مفهوم الرسول والنبي: 
دراسة بين التوجهات الكلامية والنصوص القرآنية 


حسن الخطاف” 


يعثل مفهوما الرسالة والنبوة صلة الله تعالى بخلقه, وهما منحة منه عر وحلء؛ إذ ذكرهما وذكر ما ينّصل هما أكثر 
من مئتي مرة بأساليب عدّة. وقد أسهمت هذه الكثرة في إشعال جذوة الخلاف بين المتكلمين» ومن سار على إثرهم 
من المفسرين الذين حاولوا تحديد المراد يمذين المفهومين: هل يؤديان معن واحداً بحسب جمهور المعتزلة؟ هل يوجد 
احتلاف بينهما مثلما يقول جمهور أهل السّنة؟ تين لنا أنَّ الدراسة المشحية للنصوص القرآنية م تُوحذ في هذه 
التوجُهات بالاعتبار» فجاء هذا البحث ليسدٌ هذه الثغرة انطلاقاً من دلالات النص القرآني وسياقاته بعد الكشف عن 
نظر المتكلمين ومن سار معهم ي هذه المسألة حاص إلى عدم وحود اختلااف بين مفهومي الرسول والنبي. 

الكلمات المفتاحية: الرسول» النبي» الوحيء الإلمام» المعجزة» التحديء التبليغ. 

The Concepts of Messenger and Prophet: 
A Study of the Theological Trends and Quranic Text 
Hasan al-Khattaf 
Abstract 


Prophethood and Messengership are considered a link between God and His 
creation. The two terms and what is related to them have been mentioned in the 
Gracious Qur’an more than two hundred times in several ways. This fact has sparked a 
controversy among theologians and later among exegetes to explain what is meant by 
both terms; are messenger and prophet synonyms as argued by the majority of the 
Mu'tazilites? Or is there a difference between them as argued by the majority of Ahlu 
Al-Sunnah? No exhaustive survey of the Quranic text has been conducted for this 
purpose. This study comes to fill this gap, based on the Qur’anic text and context. The 
conclusion was that there is no difference between the concept of the Prophet and the 
concept of the Messenger. 
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4. 0 


مفدمه: 


لق الله تعالى الإنسان وكتمده وشاء سبحانة ألا يتركه أسيراً لفكره» فأرسل إلية 
الرسل -وهو أرفع أنواع التكريم- لتكون الرسالة الإلهية منجيةً له» ورابطاً يصله به تعالى؛ 
فيصبح الحنس البشري سائراً على تحجّة بيضاء. 

وأبرز وظائف الرسل عليهم السلام هي التبشير والإنذار؛ لقوله تعالى: #8 رسلا 
شرن وَمذِریت لتد یکرت تاس عل له + حب بعد اسل ن أنه عير حًا @4 
ين4 (النحل: .)٠١‏ 

ولمّا شاع في الكثير من كتب علم الكلام وغيرها تمييز الرسل من الأنبياء ما لا نحد 
عليه دليلاً مُقَنعاً من القرآن الكريم» فقد حاولنا في هذا البحث استجلاء حقيقة ذلك. 

لا توحد -فيما نعلم- دراسات سابقة عن هذا الموضوع» وكل ما ذكر فيه إا هو 
نُتَفٌ من كتب علم الكلام والتفسير وشروح الحديث» أو إحابات عن بعض الأسئلة في 
الكتب» أو مواقع الشبكة العنكبوتية (الإنترنت). 

وعكن إجمال أهمية البحث فيما يأن: 

- مناقشة مدعي التفريق بين الرسول والنبي» وعرض أدلتهم المعقولة والمنقولة. 

- مناقشة مدعي عدم التفريق بينهماء وعرض أدلتهم المعقولة والمنقولة. 

- جمع النصوص القرآنية التي ورد في فيها ذكر كلمتي الرسول والنبي» ودراستها دراسة 
موضوعية مقارنة» واعتمادها فيصلا في التفريق من عدمه. وبناء عليه 5 تقصّي الآيات 
القرآنية التي تشير إلى مهن الأنبياء وعلاقتهم بأقوامهم؛ نظراً إلى طبيعة البحث التي 
تتطلّب استخدام المنهج الاستقرائي . 

ولمّاكان مبحث الأنبياء والرسل (ما يجب لمم؛ ويجوز في حقهم ويُنفى عنهم؛ 


مفهوم الرسول والنبي: دراسة بين التوحهات الكلامية والنصوص القرآنية حسن الخطاف ولا 
لمتكلمون» ولا سيما في ظل وحود اخحتلافي حليٌ بين فهم جمهور المعتزلة وجمهور أهل 
السّنة للمقصود بالرسول والنى. فما سبب هذا الاحتلاف؟ ما أدلة الفريقين؟ هل فق 
القرآن الكريم بينهما في المفهوم؟ 

ومن الجدير ذكره أن إطار البحث محصور في موقف جماعة المعتزلة وأهل السّنة من 
قضية التمييز بين الرسول والنبي» ولن نتجاوز ذلك إلى موضوعات أخحرى» مثل عصمة 
الأنبياء وما يجب لهمم... وهو مضبوط بالآيات القرآنية ذات الصلة. وبناء عليه سيتم تمييز 
نظرة المعتزلة من نظرة أهل السسّنة إلى هذه المسألة بالمقارنة بينهما. 

وسم هذا البحث إلى ثلاثة مباحث: 

الأول: القائلون بعدم التفرقة بين مفهوم الرسول ومفهوم البي» وأدلتهم. 

الثاني: القائلون بالتفرقة بين مفهوم الرسول ومفهوم النبي» وأدلتهم. 


الثالث: الرسول والنبي في النصوص القرآنية. 


أولاً: القائلون بعدم التفرقة بين مفهوم الرسول ومفهوم النبي» وأدلتهم 

الناظر قي كتب الكلام يجد أنَّ جمهور المعتزلة هم القائلون بعدم التفرقة بين الرسول 
والنبي» ويلحق بهم بعض أهل السّنة. فقد تناول المعتزلة مفهوم الرسول ومفهوم النبي لغة 
واصطلاحاً» مُيرِينَ بينهماء وتكمّل بذلك القاضي عبدالحبار في موسوعته الكلامية. ولعلٌ 
ذلك جمَثّل رأي شيوخ المعتزلة من لم تصلنا آراؤهم؛ إذ عوّدنا القاضي أنْ يذكر الخلاف في 
المسألة حال وحود الخلاف. 

وقد عقد القاضي فصلاً في بيان ذلك» قائلاً: "فصل فيما يفيد وصف الرسول بأنه 
رسول وما يتصل بذلك. اعلم أنَّ هذه اللفظة مأحوذة من إرسال المُرسل له» ولذلك 
متى أرسل أحدّنا غيره يُوصف هو بأنه مُرسل» وذلك الغير بأنه رسول» ولا يُعتبر في هذا 
الوصف وقوع فعل من الرسول» وإنما المُعتبر في ذلك الإرسال الواقع من المُرسل."" 


' القاضي عبد الحبار» أحمد بن أسد آبادي. النبوات والمعجزات» تحقيق: محمود قاسم» مراجعة: إبراهيم مدكور» 
دات ج۱۲» ص ۱۲. 


٠١‏ إسلامية المعرفة» السنة الثالثة والعشرون, العدد )3٠١‏ خريف 57/6 ١ه/110.٠ام‏ بحوث ودراسات 
وعلى هذاء فالمُرسِل هو الذي يُرسِل الرسولء ولفظ (الرسول) يتضمّن مُرسلا 
ومُرسَلاً (الرسول حامل الرسالة)» ومُرسَلاً إليه. وهذا ما جاء تصريحاً في قول القاضي: 
"اعلم أن الرسول من الألفاظ المتعدية؛ أي لا بد أن يكون هناك مُرسِلء ومُرسّل إليه."" 
وكلهة (الرسول) لغة قيا فقظل أن شخضا نا مبعورت أو فرشل واتمفوظ حمل 
7 مكل بذلك؛ ما يعني أنَّ هذا الفعل حقيقةً ليس منه» وإِنْ تعبّن عليه حمل 
الرسالة» فالمُعتبر في ذلك هو المُرسل؛ إذ هو الفاعل الحقيقي والآمر. 


ومن البدهى أنه ليس من ضرورات هذه الكلمة أن يكون المُرسّل في معناه اللغوي 
رسوا ا بان نکل من أرسل غر هو ثريل؛ وحامل ا فرشل بغض ا 
أرسله» حتى إذا تميّز من أرسله بالإضافة عرف به ا في هذا 0 فإذا 
إِنّه رسول ل يُعرف به أنه رسول الله وبالتعارف يُفهم به هذا المعنى» كما يُفهم بقولنا إِنّه 
ل 7 3 5 5-5-7 1 1 5 1 ل 5 . اع 
يتين من كلام القاضي أنَّ لفظة (الرسول) إذا حلت من أي قيد فلا تحمل إلا على 
معنى رسول الله وهذا يهم غُرفاً لا لغة؛ لقوله: "وإذا أطلق فلا ينصرف إلا إلى المبعوث 
من جهة الله تعالى دون غيره» حتى إذا أردت غيره فلا بُدَّ من أنْ تقيد"” "كأنْ تقول: 
رسول الملِك الفلاني... ولا فرق بين حهة اللغة في وصفنا بأنّه رسول الله بين رسالة 
وال فا فالخب ى دل الد اعا" 
أمّا لفظة (النى) عند القاضى فيختلف معناها باختلاف أصلها؛ هل أصلها مهموز 
أم عار عن الحمز؟ فإذا كانت عارية عن الممز فهى من النبوة والنباوة» وإذا كان أصلها 
' القاضي عبد الجبار» أحمد بن أسد آبادي. شرح الأصول الخمسة. تحقيق: فيصل بدر عون» جامعة الكويت: 
مجلس النشر العلمي» /99١م»‏ ص72" ه. 
E‏ ويقصد القاضي أنَّكلمة (العاصي) لا يفهَم منها لغة أله عاص لله بالرغم من أنا مفهومة من 
جهة العرف» ومثل ذلك كلمة (الرسول) لا يُفَهَم منها لغ أنه رسول الله بالرغم من ٠‏ أتما مفهومة عرفاً. 
التقاضي عيد اشيا النبوات والمعجزات» مرجع سابق» ج١١2‏ ص7١.‏ 


1 القاضي عبد الجبار» شرح الأصول الخمسة» مرحع سابق» ص72 ه. 
' القاضي عبد الحبار» النبوات والمعجزات» مرجع سابق» ج7١2‏ ص؟١.‏ 


مفهوم الرسول والنبي: دراسة بين التوجهات الكلامية والنصوص القرانية حسن الخطاف ۸١‏ 
مهموزاً فهي بمعنى الإنباء والإخبار والإعلام. يقول القاضي في ذلك: "اعلم أنّه يفيد 
الرفعة» وهي مأحوذة من النبوة والنباوة... هذا إذا عرِيت اللفظة من الحمز» فأمًا إذا شيرت 
فهي مأخوذة من الإنباء والإخبار والإعلام."' والحقيقة أنَّ ما قاله القاضي يُوافِق رأي 
أهل اللغة في اشتقاق لفظة (النبي)»” ولكيٌ الفارسي نقل عن سيبويه أا مشتقة فقط من 
النبأ لا النبوة أو النباوة» وأ لفظة (النبيء) بالهمز عند سيبويه لغة رديفة من جهة 
الاستعمال لا من جهة الاشتقاق.* وقد اختار الفارسي قول سيبويه. '' 


" القاضي عبد الحبار» النبوات والمعجزات» مرحع سابق» ج7١2‏ ص٤ .١‏ يقول أيضاً: "وأمًا البي فقد يكون مهموزاً 
ومُشْدَّداَ وإذاكان مهموزاً فهو من الإنباء وهو الإخبار... وإذا كان مُشْدَّداً فإنّه يكون من النباوة وهو الرفعة 
والجلالة." انظر: 
- القاضي عبد الحبار» شرح الأصول الخمسة» مرحع سابق» ص51 5. 

* يقول الأزهري: 'وَقَالَ القراء: البىء هُو من أنبأ عن الله... إن أحذته من النوة» والتباوةء وهي الارْتمَاع عن الأأْض؛ 
أي إِنَّه أشرف على سَائر الحَلّق» فأصله غير الَْمْز." انظر: 
- الأزهري» محمد بن أحمد. تهذيب اللغة» تحقيق: محمد عوض مرعب» بيروت: دار إحياء التراث العربي» ط١»‏ 
م جوداء ص٤۱۹‏ . 
- ابن السّكيت» يعقوب بن إسحاق. إصلاح المنطق» تحقيق: محمد عوض مرعب» بيروت: دار إحياء التراث 
العربي» ط۱ 577 (ه/7 ١٠٠٠م‏ ص١١٠‏ . 
- ابن الأنباري» محمد بن القاسم بن محمد بن بشار. الزاهر في معاني كلمات الناس» تحقيق: حاتم صالح 
الضامن» بيروت: مؤسسة الرسالة» ط۱» ٤۱۲‏ ١ه/؟1995م)‏ ج32 ص3؟١١.‏ 
- ابن منظور» محمد بن مكرم بن علي. لسان العرب» بيروت: دار صادر» ط۳ 5١54‏ هى جا مادة: نبأ 
ص51 .1١‏ 

* قال الزبيدي: "قال سيبويه: ليس أحد من العرب إلا ويقول: "تنب مسيلمة" بالهمز» غير أَُم تركوا في الحمز "النبي" 
كما تركوه في الذرية والبرية والخابية» إلا أهل مكة فم يهمزون هذه الأحرف» ولا يهمزون في غيرهاء ويخالفون 
العرب في ذلكء قال: والهمز في "النبي" لغة رديئة؛ أي لقلة استعمالماء لا لكون القياس يمنع ذلك. وترك الحمز هو 
المختار عند العرب سوى أهل مكة." انظر: 
- الزبيدي» محمد بن محمد بن عبد الرزاق. تاج العروس من جواهر القاموس» د.م: دار الحداية» د.ت» ج١»‏ 
ص٤ ٤‏ 5 . دليل سيبويه على ذلك أنَّه لو كان الاشتقاق من "النبوة" أو "النباوة" التي هي بمعنى العلو والارتفاع ما 
أجمع العرب على قول: "تنب مسيلمة الكذاب"» ولم يُنَقّل عن أحدٍ منهم قول: "تن" بالقصر. انظر: 
- ابن سيدة» علي بن إماعيل. المخصص.ء تحقيق: خليل إبراهيم جفال» بيروت: دار إحياء التراث العربي» ط١›‏ 
۱۹۹٩/۵۱۷‏ م» ج7؛ ص47 4. وعند الرجوع إلى "الكتاب" لسيبويه نحده يقول: "وليس من العرب أحد إلا 
وهو يقول: "تنأ مسيلمة"» وَإِئما هو من أنبأت." انظر: 
- سيبويه» عمرو بن عثمان بن قنبر. الكتاب» تحقيق: عبد السلام محمد هارون» القاهرة: مكتبة الخانجي» ط٣»‏ 
04 ھم ج۳ ص۰٦٤‏ . 

'' ذكر ذلك ابن سيدة نقلاً عن الفارسي» وقال الفارسي بعد ذلك: "وَهَدًَا الذي أذهب ليه في أَنَّ "لني" أصله 
الحمرّة مذهب سِيبَوَيْه وهو الصجيح الَّذِي لا يجوز غيره." انظر: 


۲ إسلامية المعرفة» السنة الثالثة والعشرون» العدد »٩۰‏ خريف / 57 ١ه//11٠ام‏ بحوث ودراسات 

وبناءً على هذين الاشتقاقين» فإِنَّ لفظة (النبي) من غير مز مشتقة من النبوة 
والنباوة» ومعناها ارتفاع قدر النبي» وشرفه» ومكانته بين قومه. ولهذا كان النبي 2# يُلقّب 
بالصادق الأمين بإجماع أهل مكة. أمَا لفظة (النبيء) باحمز فتعني أن النبي خير ومُنْبى 
عن الله تعالى. وهذا المعنى الأخير هو الذي تلتقي فيه الرسالة من جهة مضموتها؛ 
فالرسول يحمل رسالة مضموتما الإخبار عن الله تعالى. 

و الكيدف الأشعرف أن لفظة (النبي) تعني الطريق. "قيل: النبي هو 
الطريق» ومنه يقال للرسل عن الله تعالى أنبياء؛ لكوم طرق الحداية إليه."" 
الإضافة من الآمدي مهمة؛ إذ تدل على أ الرسول هو ني بوصفه مُبلّغاً عن الله تعالى» 
وقد تبعه على هذا عضد الدين الإيجي في "لمواقف"» وروى ذلك أيضاً بصيغة 
التضعيف. ' ' ولكن» هل يتفق الآمدي مع القاضي في عدم التفريق بين لفظتي (الرسول) 
و(النبي)؟ الظاهر لنا هو عدم التفريق» ولا سيّما أنََّا لم نحد في كتابه "أبكار الأفكار" 
تمييزاً بينهماء والراحح أنه لا يُفرّق بينهما؛ فهما يؤولان إلى معنى واحدء وهذا ما فهمناه 
من قوله عن النبوة: "هي موهبة من الله ونعمة منه على عبده» وحاصلها يرحع إلى قول 
اله لمن اصطفاه من عباده: أرسلتك» وبعثتك» فلغ عتي."' فهو إذن لا يُفرّق بين هاتين 
اللفظتين بناءً على ذلك. 

أما في كتابه الآحر "غاية المرام في علم الكلام" الذي هو تلخيص لكتابه "أبكار 
الأفكار" فيقول في تفسير معنى النبوة: "ليست إلا موهبة من الله تعالى» ونعمة منه على 
عبده» وهو قوله لمن اصطفاه واحتباه: إِنّك رسولي ونبيي."“' فهو لم يُشِر في قوله إلى 


5 ١ 
وهده‎ 


- ابن سيدة» المخصصء مرحع سابق» ج۳» ص٤۷٤‏ . 

'' الآمدي» علي بن أبي علي بن محمد. أبكار الأفكار, تحقيق: أحمد محمد المهدي» القاهرة: دار الكتب والوثائق 
القومية» ط 3 ٤‏ ١٠۰٠۲م»‏ ج٤»‏ ص۷. 

'' انظر: 
- الإيجي» عبد الرحمن بن أحمد. المواقف في علم الكلام تحقيق: عبد الرحمن عميرة» بيروت: دار الجيل» ط١‏ 
17م ج575 ص۳۲۷ . 

" الآمدي» علي بن أبي علي بن محمد. غاية المرام في علم الكلام تحقيق: حسن محمود عبد اللطيف» القاهرة: 
المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية» ج٤»‏ ص؟١.‏ 

*' الآمدي» غاية المرام في علم الكلام» مرجع سابق» ص۷٠٠.‏ 


مفهوم الرسول والنبي: دراسة بين التوحهات الكلامية والنصوص القرآنية حسن الخطاف ۸۳ 
الرسالة» وإنغا النبوة» وفهم النبوة على هذا النحو ينطبق على الرسالة» ولا سيّما أنه جمع 
بين وصف الرسالة والنبوة في قوله: "إِنَّك رسولي ونببي". 

ويي حديث الآمدي عن شروط المعجزة التي تكون للرسول لا النبيء فإنّهِ لم يرد ذكرٌ 
للرسول: "وما حقيقة المعجزة فهي كل ما قُصِد به إظهار صدق المتحدي بالنبوة المُدَّعي 
لأرسالة. فعلى هذا لا يجوز أن تكذب الرسول» كما إذا قال: أن رسول» وآية صدقي أن 
يُنطق الله يدي» فلو نطقت يده قائلةً إِنّه كاذب فيما يَذّعيه م يكن ذلك آية على 
صدقه.”” ' والمُلاحظ أنَّ الآمدي في هذا النص قد جمع بين لفظتي (النبي) و(الرسول) 
تحت مُسمّى النبوة: "المتحدي بالنبوة"» وكذا قوله: "وإذا عرفت ما حمّقناه من المعجزة 
ووحود شرائطها فما سواها من الأفعال إن لم يكن خخارقاً للعادة فلا إشكالء وإِنْ كان 
خارقاً للعادة فإمًا أذ يكون ذلك على يدي نبي أو غير نبي؛ فإِنْ كان نبياً فلا إشكال 
أيضاًء وإِنْ كان غير نبي بأنْ يكون ولياًء أو ساحراًء أو كاهناًء أو غير ذلك فقد احتلفت 
أحوبة المُتكلّمِين ههنا.""' إذ لم يتطرّق الآمدي هنا إلى ذكر الرسولء بالرغم من أنَّ 
الرسول هو الأحدر بالذكر عند الحديث عن المعجزة. 

خلاصة القول إِنَّ المعتزلة -ومعهم الآمدي- لا يرون فرقاً بين لفظتي (الرسول) 
و(التبي)» ولكتنا نرى أن لفظة (النبي) المشتقة من النبوة أو النباوة قد تفضي إلى إشكالٍ 
يتمثّل في أا تفيد مطلق الرفعة والعلوء وأتما تُِّصّر -في الوقت نفسه- على من يتلقّى 
الوحي عن الله تعالى؛ فلم لا يقال مثلاً عن الرحل الصا إِنَّه نبي بمعنى رفيع» بناءً على 
هذا المعنى اللغوي؟ أجاب القاضي عن ذلك بأنَّ لفظة (البي) وإِنْ كان من معانيها الرفعة 
لغةء فإِما "لا تُستعمّل في كل رفيع من الصا حين من المؤمنين» وما هي مُستعمّلة فيمَن 
يختص بمثل رفعة الأنبياء عليهم السلام» ولا يعقل عند الظاهر منها إلا ذلك» فالواجحب 
فيها أن تكون منقولةً من عمومها في اللغة إلى هذا الاختصاص؛""' أي اختصاصها 
بالنبي المُوحى إليه. 
* المرحع السابق» ص77؟. 


'! المرحع السابق» ص4 .٠۳‏ 
"' القاضي عبد الحبار» النبوات والمعجزات, مرجع سابق» ج١١2‏ ص؛ .١‏ 
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بعد بيان المقصود بالرسول والنبي لغةً» انتقل القاضي إلى مسألة أخرى هي عدم 
التفريق بين هاتين اللفظتين اصطلاحاً؛ فكأنّ العلاقة بينهما علاقة ترادف؛ أي لا يمكن 
للنبي أن يكون نبياً من غير أن يكون رسولاً» ولا للرسول أن يكون رسولاً من دون أن 
يكون نبياً. وعلى هذا الأساس» فقد طرح القاضي سؤلًا مفاده: "ما الذي تريدون 
بقولكم إِنَّه ني وليس برسول؛ لأنّه لا بد من فائدة معقولة تعتقدوتها فيه؟ 

فان قالوا نعني بذلك أنه تعالى يُظهر المعجزات فتحصل له رتبة النبوة» وإِنْ لم يُحمّله 
رسالة» قيل له... فمن أين أنَّ هذا جائر حتى يصح ما زعمته من إثبات نبي ليس 
شل .وقد غرفنا فنناد: للف لاد الرنني»ق الدين والرقمتة ف اغا مل لحز 
المشاق» لا بما يظهر من المعجزات ١4"‏ 

يَتبيّنَ ما سبق أن القاضي سعى إلى بيان العلاقة بين فائدة تمييز الرسول من النبي» 
والشيء الذي بمتاز به النبي من الرسول» وطرح على خصمه سؤالاً مفاده: هل أيّد الله 
تعالى النبي بالمعجزة لأنَّه نبي من غير أن يحمل رسالة» فتكون المعجزة هي مغزى اتّصافه 
بالنبوة ولو لم يتصف بالرسالة؟ 

ثم جحد القاضي يعترض -ف قوله السابق- على من يُفرّق بين الرسول والنبي» 
ويعترض على الفائدة والمغزى من التفريق بينهماء فن كانت الفائدة هي تأييده فقط 
بالمعجزة فهذا ليس صحيحا؛ لأنَّ المعجزة تظهر مع المشقة» ومن غير الرسالة لا توحد 


شقة. 


وإذا نظرنا في كتب جمهور أهل السُّنة من فرّقوا بين الرسول والنبي فإشَا لا بحد ربطاً 
بين المعجزة وتحمّل الرسالة. وحواب أهل السّنة في هذه المسألة واضح حلي يتمثّل في أنَّ 
الرسالة والنبوة هما هبة من الله تعالى. يقول الآمدي فى ذلك: "ليست إلا موهبة من الله 
تعالى» ونعمة منه على عبده» وهو قوله لمن اصطفاه واحتباه: إِنَّك رسولي ونببي. 
کل جل :ون توي عله بين الرييالة وللفقة والمعجرة. 
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4 ا مرحع السابق» ص4 5 7. 
۳ الآمدي» غاية المرام في علم الكلام مرحع سابق» ص۳۱۷ . 


مفهوم الرسول والنبي: دراسة بين التوحهات الكلامية والنصوص القرآنية حسن الخطاف ه/ 

صحيح أنَّ المعتزلة يرون الرسالة هبةٌ من الله تعالى لا مكتسبةًء بيد أكم يربطوتما 
بتحمّل المشقة» بمعنى أا مقتضية للمشقة لما فيها من تبليغ وإنذار... والنبوة تخلو من 
هذه المشقة عند مَن مير الرسالة من النبوة؛ إذ إا بمجملها مُث علاقة بين النبي وربه؛ ولا 
تتطلّب التبليغ. ومن هنا يعترض القاضي على من يقول بالتفريق والتمييز لانعدام المشقة. 

ويستمر القاضي في مناقشة حصومه» قائلاً: "فان قال: إذا ظهر المعجز عليه زادت 
رتبته» كما تقولون أنتم في الرسول إِلّه بتحمٌّل الرسالة تزيد رتبته» قيل له: إا نقول ذلك 
من حيث يتكمّل بأداء الرسالة» وينطوي على أنْ يصبر على كل عارض دوغاء فتحصل 
له منزلة كبيرة بذلك» لا بظهور المعجزء ونا صح ذلك فيه من حيث كُلّف أمراً شاقاً 
يلزمه أن يفعله من أداء الرسالة. فإِنْ عزم وتكمّل بتحمُل المشقة العظيمة» كما يتحمّله 
التائب من المعاصي استحق زيادة الرتبة. فأمّا أنتَ فنك لا توحب في النبي الذي زعمت 
نه ليس برسول أن يؤدي أمرأً» فكيف بمكنك ما ادّعيته!."' ' وإذا كان النبي ينال المعجزة 
بتحمُل المشاق» فلنا أنْ نسأل: ألا يمكن أنْ ينال المكانة العالية» وتحصل المعجزة 
لای وی ا رعولا يفول القاضي ی دک ان فان إن الرمبول ا 
استحق إظهار المعجز عليه لصلاحه» فمن ساواه في الصلاح أحوّز إظهار المعجز عليه 
وان :1 يك دولا اه نيا اقل ك ككا بع اقل ذلك أن اظن الجر لبن 
بمستحق على الصلاح» وما يجب لأجل ما خُيّل من الرسالة» فلا يصح ما ذكرته» بل قد 
كا أن الزسالة لسك حراج على عدا وها دل على :للك ندال على :أن .كلها را ال 
لين عمق على العمل "وق ذلك إبطال ما سال ع 


وقد رد القاضي على الإشكال الذي يتذرّع به من يُفرّق بين الرسول والنبي -والذي 
يتمئّل في أنَّ المعجزات تظهر أصلاً على الرسول لصلاحه» فمن كان تمالا للرسول 
ظهرت:غلية لخر وهذامكن أن ية بيا لا رسلا بان العحدة لا يقابلها 
الصلاح؛ لأنَّ الرسالة في الأصل هبةٌ من الله تعالى لاكسبء ولأنَّ المعجزة هي تكرم 
لتحمٌّله الرسالة. 


0 القاضي عبد الجبار» النبوات والمعجزات, مرحع سابق» ج53 |> ص٥٤‏ ۲. 
0 ا مرحع السابق» صه : ۲. 
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بعد ذلك» أبان القاضي عن مراده من عدم التمييز بين هاتين اللفظتينء قائلاً: "وإذا 
عرفت هذا -أي المعنى اللغوي- فاعلم أنه لا فرق في الاصطلاح بين الرسول والنبي. وقد 
حالف في ذلك بعضهم» واستدل بقوله تعالى: وَمَآأرَسَلْتَامِن مَك من سول وَلَاتِيِ4 
(الحج: »)٠١‏ قالوا: فصل القديم تعالى بين الرسول والنبي» فيجب أن يكون أحدهما غير 
الأخن وائ يدل على اناق الكل فق للع هو اهما انها ديرولا هاو 
الاستعمال» حتى لو أثبت أحدها ونفى الآخر لتناقض الكلام وهذا هو أمارة إثبات 
كل اللفظتين المتفقتين في الفائدة. وأمّا قوله تعالى: إوَمَآأَرَسَلَنَامِن فيكم سول وَل 
تي (الحج: )2١‏ فإنّه لا يدل على ما ذكروه؛ لأنَّ بجرد الفعل لا يدل على اختلاف 
المنسين؛ ألا ترى أنه تعالى فصل بين نبينا وبين غيره من الأنبياءء ثم لا يدل على أن نبينا 
ليس من الأنبياء» وكذلك فإنّه تعالى فصل بين الفاكهة وبين النخل والرمان» وم يدل 
على أن النخل والرمان ليسا من الفاكهة كذلك ههنا.""" 

وفي الواقع» فقد نقلنا هذا الكلام مُفصّاةً؛ لما فيه من أدلة للمعتزلة يتعيّن مناقشتهاء 
وبیان مدى صحتها: 

أ الآجة الى د رها القاضي قل لبك الاسعدلال فد امن يفتقون بين لفط 
(الرسول) و(البي)» وهم جمهور أهل السنة. 

ب. دليل القاضي هنا ضعيف» ولا يُلزم أهل السّنة؛ فقوله: "والذي يدل على اتفاق 
الكلمتين في المعنى هو أتَما يثبتان معاًء ويزولان معاً في الاستعمال..." صحيح في حال 
اعترف القائلون بالتمييز أن الرسول هو النبي» وأنَّ النبي هو الرسول. والحقيقة أنَّ استدلال 
القاضي صحيح لو قلنا بترادف الكلمتين» ولكنّ الحال هنا ليس كذلك» فلا يصح هذا 
الاستدلال. 

ت. استدلال القاضي بالفصل بين الفاكهة» والنخل والرمان... هو أضعف -فيما 
يبدو- من سابقه؛ لأنَّ الفاكهة ليست هي كلها الرمان. فالرمان جزء من الفاكهة» 
والفاكهة أعم» والنخل والرمان أحص. وعلى هذاء فالفاكهة تُثّلٍ النبوة عند المُفرقين من 


4 القاضي عبد الجبار» شرح الأصول الخمسة مرحع سابق» ص۸٦۹٥‏ . 


مفهوم الرسول والنبي: دراسة بين التوحهات الكلامية والنصوص القرآنية حسن الخطاف ۸۷ 
حيث العموم» والنخحل والرمان يلان الرسالة من حيث الخصوص؛ فالعلاقة بينهما هى 
علاقة عموم وحصوص مطلق» ومْنّل لذلك بدائرتين تحيط إحداها بالأخرى: 


النبي/ الفاكهة 
الرسول/ النخخل والرمان 


ومن الثابت أنَّه لا ترادف بين العموم والخصوص المطلق؛ نظراً إلى وحود أحص 
وأعم. يقول الغزالي عن هذه العلاقة: "ثبوت الأحص بالضرورة يوحب ثبوت الأعم؛ إذ 
يلزم من ثبوت السواد ثبوت اللون... وانتفاء الأعم يوحب انتفاء الأحص بالضرورة؛ إذ 
يلزم من انتفاء اللون انتفاء السواد.""" 

ونخلُْص من كلام الغزالي إلى قاعدتين مهمتين: 

الأولى: إثبات الأعم لا يلزم عنه إثبات الأحص» ولكنّ إثبات الأخص يلزم عنه 
إثبات الأعم. 

الثانية: ف الأعم يلزم عنه نفي الأحص» ولكنّ نفي الأحص لا يلزم عنه نفي 
الأعم. 

أي إِنّه يلزم من وحود الأخص وجود الأعم» ولا يلزم من وحود الأعم وحود 
الأخص» وا يلزم من نفي الأعم نفي الأخص» ولا يلزم من نفي الأحص نفي الأعم. 
والأمثلة على ذلك كثيرة» ويصلح ما ذكره القاضي مثلاً على ذلك؛ فعندما أقول: توحد 
عندي فاكهة» فأنا أثبت النخل والرمان» وحين أو بوحود النخل أو الرمان أو كليهما 
فأنا ابت وحود الفاكهةء وحين أنفي -في الوقت نفسه- وحود الفاكهة فأنا أتفي 
وجودهما. 


3 الغزالي» أبو حامد محمد بن محمد. المستصفى» تحقيق: محمد عبد السلام عبد الشاق» بيروت: دار الكتب 
العلمية» 3 4١‏ اهء ص4 ". 
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وعلى هذاء فمن يقول بوجود الرسول فإلّه يبت النبي لأنَّ الرسول أحص من النبي» 
ومن يقول بوحود الأنبياء فإِنّه لا يشترط وحود مرسلين بينهم لأنَّ النبي أعمٌ من 
الرسول. ‏ وكذا نفي النبوة؛ فهو نفي للرسالة» ولك نفي الرسالة ليس نفياً للنبوة. وهذا 
كد ضعف الدليل الذي جاء به القاضيء علماً بأنَّ اعتراضه على من جُيّر بين الرسول 
والنبي بالمثال الذي ذكره ليس أصلح من سابقه. 


وقد سار مكي بن أبي طالب الأندلسي على نمج المعتزلة في عدم التفريق بين لفظتي 
(الرسول) و(النبي).”' 

والحدير بالذكر أنَّ المعتزلة ليسوا متفقين جميعاً على عدم التفريق بين هاتين اللفظتين؛ 
فالزمخشري یری فرقاً بينهماء ودليله قول الله تعالى: لوَمَآَأرسَلَنَا ا 
اتم ای اطق آمو نمآ ما فی الط ن فو اک لد وه عبد ©4 


*' عبارة الراغب كاملة: "والفرق بين الرسول والنبي أذ الرسول أحص؛ فكل رسول نبي وليس كل نبي رسولاً» فإِنَّ 
الرسول يختص من جعله واسطة بينه وبين عباده» لتبيين أحكام بوحي مسموع عن مَلَكِء والبي قد يقال لمن دد 
على الناس شريعةً مَن تقدّمه وإِنْ كان يوحى إليه بإلمام أو منام." انظر: 

- الراغب الأصفهاني» الحسين بن محمد. تفسير الراغب الأصفهاني» تحقيق ودراسة: عادل بن علي الشَّدِيء 

الرياض: دار الوطن» ط۱» ٠٠‏ ”م؛ ج"اء ص١179.‏ ويقول ابن عطية: "والرسول أحص من النبي» وكثير من 
الأنبياء ل يُرسَلواء وكل رسول ني." انظر: 
- ابن عطية الأندلسيء عبد الحق بن غالب. المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيزء تحقيق: عبد السلام عبد 
الشاقي محمدء بيروت: دار الكتب العلمية» ط۱» 577 ١هء‏ ج٤»‏ ص53 .١‏ ويقول القرطبي: "وعلى هذا فكل 
رسول نبيء وليس كل نبي رسولاً؛ لان الرسول والنبي قد اشتركا في أمر عام وهو النبأء وافترقا في أمر حاص وهو 
الرسالة." انظر: 
- القرطبي» محمد بن أحمد بن أبي بكر. تفسير القرطبي» تحقيق: أحمد البردون» وإبراهيم اطفيشء القاهرة: دار 
الكتب المصرية» ط۲ ٤/۵۱۳۸٤‏ 197١م‏ جلاء ص‌۲۹۸. 

وقد تردّد كثيراً ذكر العبارة الآتية: "كل رسول ني» وليس كل نبي رسولة." 7 مثلاً: 
- ابن حزم الظاهري» علي بن أحمد. الإحكام في أصول الأحكام, تحقيق: الشيخ أحمد محمد شاكرء بيروت: دار 
الآفاق الجديدة» د.ت» ج7ء ص١71١.‏ 
- السخاوي» محمد بن عبد الرحمن. فتح المغيث بشرح ألفية الحديث. تحقيق: علي حسين علي» مصر: مكتبة 
السنة» ط۱ ۲۰۰۳/۵۱٤۲٤‏ م» ج27 ص٤ .7١‏ 

- ابن جُزي» محمد بن أحمد. التفسير» تحقيق: عبد الله الخالدي» بيروت: شركة دار الأرقم بن أبي الأرقم» طاء 

5 اه جك ص۸۲٤‏ . 

*' القيرواني» مكي بن أبي طالب. الهداية إلى بلوغ النهاية» تحقيق: جامعة الشارقة بإشراف الشاهد البوشيخي» 
جامعة الشارقة: بجموعة بحوث الكتاب والسّنة. ط۰۱ 4559 اها ١٠٠٠م‏ جلاء ص؟54911. 


مفهوم الرسول والنبي: دراسة بين التوحهات الكلامية والنصوص القرآنية حسن الخطاف ۸٩‏ 
(الحج: ؟5). ووحه الاستشهاد أن عطف النبي على 0 بو دادر عد ا 
ا والنبي."' ' وقد استدل أيضاً بحديث للنبي 4 "أنه شيل عن الأنبياء» فقال: 

مائة ألف وأربعة وعشرون ألفاً"'» قيل: ف الرسل منهم؟ قال: ثلاثمائة وثلاثة عشر جما 
غفيراً ""' والفرق بينهما عند الزمخشري أن الرسول نزل عليه كتاب» وأنَّ النبي دعا الناس 
اى شريعة مَن قبله. 7" 


ثانياً: القائلون بالتفرقة بين مفهوم الرسول ومفهوم النبي» وأدلتهم 

اجه جمهور أهل السّنة -فيما اطَّلِعْتُ عليه- من متكلمين وأصوليين وفقهاء وشرّاح 
للحديث إلى التفريق بين لفظتي (الرسول) و«النبي)» فما الفرق بين الرسول والنبي؟ وما 
الأدلة التي قدَّموها؟ 


يمكن إجمال الفروق بين الرسول والنبي فيما يأتي: 


8 الرسول مح بين أمرين: كتاب نزل عليه ومعجزة اده الله كما. م النبي فلم 
كر عليه كا اننا نضا اول رة قن قله وها رالرى ,عرض غك 
هذا الرأي بِيّن؛ إذ إِنّه حنم نزول کتاب على كل رسول ورد ذكره في القرآن الكريم» ولا 
يوحد ذلا على ذلك يمل اسل جا 


؟. الرسول مبعوث إلى الناس بشريعة. أمّا النبي فموحى إليه بإصلاح أمر قوم أو 
حملهم على شريعة سابقة» أو ما هو مستقر في الشرائع كلها. وقد ذكر الشيخ محمد 


'' الزخشري» محمود بن عمرو. الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل» بيروت: دار الكتاب العربي» ط۳ 5007 اه 
جلا ص٤‏ 15. 

"' البيهقي» أحمد بن الحسين. السنن الكبرى» تحقيق: محمد عبد القادر عطاء بيروت: دار الكتب العلمية» طلاء 
5 ١ه/*.٠٠٠م‏ ج۰۹ ص"/ء رقم الحدیث ۱۷۷۱۱ . 

^ الزخشري» الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل» مرحع سابق» ج”» ص55 .١‏ وقد ذكر هذا القول بحرفيته فخر 
الدين الرازي في تفسيره. انظر: 
- الرازي» فخر الدين محمد بن عمر. التفسير الکبیر» بيروت: دار إحياء التراث العربي» ط۳» 57١‏ ١ه‏ ج277 
ص75 7. 

'' الزخشري» الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل» مرحع سابق» ج۳» ص50 .١‏ 
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8 و ف ر 2 EL‏ و ا 
097 عَم مِنَ ليسول وَهُوَ 5 

.٣‏ الرسول هو مَن حاء بشرع حديد» أو نسخ بعض أحكام شريعةٍ كانت قبله. أمّا 
البي فهو كل مَّن نزل عليه الوحي من الله تعالى» وكان مؤيداً بنوع من الكرامات الناقضة 
للعادات. 3 ر در البغدادي هذا القول» 0 0 الوق بين اله 
إليه 0 شرع لرسول الذي 5-0 


5. الرسول هو من جمع صفة التأييد بمعجزة» والتكليف بكتاب» ونسخ شريعة 
سابقة. أمّا غير المستجمع هذه الصفات فهو ني. '" 

ه. الرسول هو من جاءه الملّك بصورة ظاهرة» وأمره بالدعوة. ومن لم يكن كذلك 
بأنْ رأى في المنام أنه رسول» أو أخبره أحد من الرسل أنه رسول فهو نبي. وهذا القول 
احتاره الفخر الرازي» ورأى أنّه الأؤلى. . ' وقريب من هذا قول الراغب الأصفهاني الذي 
ف اغ قول افر ]راع أن الرسول ذه علي الاش شر رن ا" 

1 ا ا ا . 1 €< ۳٦‏ 


5. الرسول هو مَن يكرمه الله بشريعة» ويأمره بتبليغها والدعوة إليهاء فإِنْ ل يُؤْمَر 
بتبليغها والدعوة إليها فهو نبي. وقد قال الزروكشي 1 هذا هو لمعتمد» ونسبه إلى 


'' ابن عاشور» محمد الطاهر. التحرير والتنوير» تونس: الدار التونسية للنشر» 945١م‏ ج۱۷» ص۲۹۷. 

'" البغدادي» عبد القاهر بن طاهر. الفرق بين الفرق» بيروت: دار الآفاق الجديدة» ط۲» ۱۹۷۷ م» ص۲٠٠‏ . 

'' اللحام» طارق محمد. قصص لا تليق بالأنبياء» بيروت: شركة دار المشاريع» ط۱» 8١١7م‏ ص77. 

"" ذكر فخر الدين الرازي هذا القول. انظر: 
- الرازي» التفسير الكبير» مرحع سابق» ج۰۲۳ ص775. 

*' المرحع السابق» ص5؟7. 

*" الراغب الأصفهاي» تفسير الراغب الأصفهاني» مرحع سابق» ج۳» ص١١17.‏ 

'" عبارة الراغب كاملة: "والفرق بين الرسول والنبي أذ الرسول أحص؛ فكل رسول ني» وليس كل نبي رسولاً» فإنَ 
الرسول يختص بن جعله واسطة بينه وبين عباده» لتبيين أحكام بوحي مسموع عن مَلَكِء والنبي قد يقال لمن دد 
على الناس شريعة من تقدّمه إن كان يوحى إليه بحام أو منام." انظر: 

- الراغب الأصفهاني» تفسير الراغب الأصفهاني» مرجع سابق» ج۳» ص۱۳۱۰ . 


مفهوم الرسول والنبي: دراسة بين التوحهات الكلامية والنصوص القرآنية حسن الخطاف 89 


الخليمي. "" وعلى هذاء فن الفيصل بين الرسول والنبي هو دعوة الناس؛ فن أمر بتليغ 
الدعوة فهو رسولء وإلّا فهو نبي. وهذا المعنى هو الذي ذهب إليه ابن عطية والقرطبي في 
E 5‏ اڭ ال ان 


۷. الرسول أمره الله تعالى بإبلاغ الرسالة» خلافاً للنبي الذي أنبأه الله كك ولم يأمره 
بإبلاغ أحدء ونا طلب إليه العمل بشريعة مَن قبله. '؛ 


۸. الرسول مأمور بالتبليغ. أمّا البي فموحى إليه بشرع» لكنّه قد يُؤْمَر بالتبليغ» وقد 


ور 4 


.٩‏ الرسول بعثه الله تعالى لتبليغ الأحكام» وقد يُشترط فيه أن ينزل عليه الكتاب» 
بخلاف النبي الذي لا يُشترط فيه شيء من ذلك.'“ 


" الزركشي» محمد بن عبد الله بن بكمادر. تشنيف المسامع بجمع الجوامع, دراسة وتحقيق: عبد الله ربيع» مكتبة 
قرطبة للبحث العلمي وإحياء التراث» ط١»‏ 5١م‏ جا ص۱۰۹ . انظر أيضاً: 
- الخن» مصطفى سعيد. العقيدة الإسلامية» بيروت-دمشق: دار الكلم الطيب» ص‌۲۸۲-۲۸۰. 
*" يقول ابن عطية: "والرسول أحص من النبي» وكثير من الأنبياء لم يُسَلواء وكل رسول نبي." انظر: 
- ابن عطية الأندلسي» المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزیز» مرجع سابق» ج٤»‏ ص۲۹١.‏ ويقول 
القرطبي: "وعلى هذا فكل رسول ني» وليس كل نبي رسولاً؛ لأنَّ الرسول والنبي قد اشتركا في أمر عام وهو النبأء 
وافترقا في أمر حاص وهو الرسالة." انظر: 
- القره ي“ تفسير القرطبي, مرجع سابق» جلاء ص58 7. 
السخاوي» فتح المغيث بشرح ألفية الحديث؛ مرحع سابق» ج۳» ص٤ .7١‏ 
“٠‏ انظر: 
- ابن تيمية» أحمد بن عبد الحليم. النبوات» المحقق: عبد العزيز بن صالح الطويان» الرياض: أضواء السلف» 
الرياض؛ ط۱› 47٠١‏ ١ه/.‏ ١٠٠٠م‏ ج۲» ص٤ .۷١‏ 
- الأشقر» عمر سليمان. الرسل والرسالات» الكويت: مكتبة الفلاح للنشر والتوزيع» دار النفائس للنشر 
والتوزيع» ط٤» 5٠١‏ ۱ھ/۱۹۸۹م» ص٤١‏ . 
- الشعراوي» محمد متولي. التفسیر» مصر: مطابع أخبار الیوم» ۱۹۹۷م» جه؛ ص٤٤۲۸.‏ 
انظر: 
- القاري» علي. مرقاة المفاتيح شرح مشكاة المصابیح» بيروت: دار الفکر» ط۱ ٤۲۲‏ ١ه/۲٠٠۲م»‏ جه» 
ص٤‏ ۱۸۷ . 
- عليان» رشدي محمد والدوري» قحطان عبد الرحمن. أصول الدين الإسلامي» بيروت: طبعة دار الإمام 
الأعظم» ط۲» ۲۰۱۱م» ص۱۷۳١-٤۷٠.‏ 
'* التفتازاني» سعد الدين. شرح العقائد الدسفية» مكتبة دار الدقاق»» ط۱» ٤۲۸‏ اهء ص9١.‏ 


۳۹ 
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والمُلاحَظ أنَّ هذه الجماعة قد نادت بالتمييز بين الرسول والنبي استناداً إلى دليل 
واحد من القرآن الكريم» وآحر من السّنة النبوية» ثم بدأت البحث لاحقاً عن المُميّر 
بينهماء وهو نوع من الاجتهاد نراه غير مُقنِع. 

NE N‏ ار سلتا من فك من رَسُول وَلَاتبِيَ 
إل إا می َل لسن فى ميد نسم له مَاجُلق لن لسن کر اه يليو وه عر 
كر (الحج: .)٥۲‏ ووحه الاستدلال هو ا کا (البي) على كلمة (الرسول)» 
والعطف يقتضي المغايرة. فلو كان الرسول هو نفسه النبي ما وقع العطف بينهما؛ لأنَّ 
الشيء الواحد لا يُعطّف على نفسه. "“ 

وإذا تعدَّر أن تكون الرسالة بمعنى النبوة فمؤدّى هذا أن الرسالة فيها شيء زائد على 
النبوة» وهذه الزيادة هي 0 00 5 جمع الله تعالى الرسالة والنبوة موسى اقتال في 
قوله وك: َف الكت موس نكن محص اوكانَ بيا 4 (مرم: ١5)؛‏ فالرسالة تحوي 
مع زائداً على النبوة هو 0 


مناقشة الاستدلال: 


سنناقش الاستدلال القائم على الآية الكرمة» أمّا الاستدلال الآخر اللاحق له فهو 
داخل في مناقشتنا لهذا الاستدلال. 
لقد عطفت لفظة (النبي) في الآية على لفظة (الرسول)» والعطف يوجب المغايرة؛ إذ 
لا تُعطّف الذات الواحدة على نفسهاء فلا يقال: حاء زيد وزيد, إلا إذا كان زيد الثاني 
هو غير الأول. وعلى هذاء فالنبي غير الرسول. 
سكن أن العظى اتتطلب اللغايرة؛ لأنَّ الشيء لا يُعطّف على نفسهء”* ولكنٌّ 
المغايرة في الآية الكرعة هي بين وصفين» كل منهما مغاير للآخرء لا بين ذاتين. فعند 
"* انظر هذا الاستدلال في: 
- الرازي» التفسير الکبير» مرحع سابق» ج2377 ص775. 
- ابن عاشور» التحربر والسوير, مرجع سابق» ج۱۷» ص37 7. 


الأشقرء الرسل والرسالات» مرجع سابق» ص٤ .١‏ 
* انظر في هذا: 


مفهوم الرسول والني: دراسة بين التوحهات الكلامية والنصوص القرآنية حسن الخطاف ۹۳ 
إطلاق صفة النبي على الرسول فإِنَّ هذا لا يعني تعدّداً في ذاته لأنّه ذات» وَإنما يعني أَنَّ 
التعدّد والتغاير قد وقعا في الوصف الذي يحمله» ومثل ذلك قولنا: زيد كريم وغني؛ 


فالذات واحدة» والتعدّد وقع في الوصفء وكلا الوصفين مغاير للآخر. 


ينان داف ف الف أن لز الأول ماص ن اطا ال ون 
رسولاًء وكذا الوصف الثاني؛ إذ إِنّه مُنبَاً من الله تعالى أيضاً. وهذا يعني أنه رسول ونبي: 
رسول من جهة الإرسال والابتعاث» ونبي من جهة الإنباء. فقد تحقّق له الوصفان» وكل 
وصف نظر إليه من جهة محددة. صحيح أنَّ هذين الوصفين متغايران لغوياً (الإرسال» 
والإنباء)» بيد أن كلا منهما مُتضمّن للآخر؛ لأنَّ الإرسال هنا هو خاصء وكذا الإنباء 
والذي بکد قولنا هذا هو عدم وجود احتلااف بين الرسول والنبي ق كل ما سنذكره 
من نصوص قرآنية في المبحث الثالث؛ ولا شلك في أنَّ الإعراض عن هذه النصوص مع 
وضوح دلالتهاء وحملها جميعاً على الآية الثانية والخمسين من سورة الحج بالرغم من عدم 
دلالتها القطعية على تمييز الرسول من النبي؛ هو تعسّف في التفسير» وإهمال لأكثر من 
مئتى آية. 
وفهمُنا لآية الحج بالمعنى السابق هو المراد -والله أعلم- في حال اقتران النبوة بالرسالة 
من غير عطف, وذلك في حق كل من: 
- موسى اقلاة؛ لقوله تعالی: إِنَُكنَمُخَلصَاوَوانَرَسُولابَيًا 4 (مريم: .)5١‏ 
- الصبان» محمد بن علي. حاشية الصبان على شرح الأشموني لألفية ابن مالك» بيروت: دار الكتب العلمية» 
ط۱ ۱۷ ۱ھ/۱۹۹۷م» ج۳» ص5917. 
- الكفوي» ايوب بن موسی الحسيني. الكليات, تحقيق: عدنان درويش» ومحمد المصري» بيروت: مؤسسة الرسالة» 
ص1۰۷ . 
- الكيكلدي» خليل. الفصول المفيدة في الواو المزيدةء تحقيق: حسن موسى الشاعرء الأردن: دار البشير» 
طا ١٠4١اهل.199م‏ ص١5 .١‏ 
- الصعيدي» عبد المتعال. بغية الإيضاح لتلخيص المفتاح في علوم البلاغة, مكتبة الآداب» ط/ا١»‏ 
5 ھ/٥۲۰۰م»‏ ج۲» ص783. 


- الحلبي» حب الدين. تمهيد القواعد بشرح تسهيل الفوائد, القاهرة: دار السلام للطباعة والنشر والتوزيع 
والترجمة» ط١)‏ 458 اه ج75 ص1717١٠١.‏ 
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ص 


- إسماعيل ت لقوله تعالى: مإ رصاق اوعد وان يَُولَا ًا (مرم: ٤‏ ه). 
- محمد 4؛ لقوله تعالى: ا الدبو يترا 2 سول اال ال ىيجذوئه: مڪ رباع نهرف 
دة وآلإنجيل بارحم ِالْمَعَرُوفِ وس نرڪن الفحكر ويي ل ي اليب AES‏ 
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کک إصر شر العلل کی سک اتکی کارت ٤اا‏ بوه عر وَصَرْوهُ وَاتّبعوأ 


شك 


میهد اڭ الا @4 (الأعراف: /ه١).‏ 


فهؤلاء الرسل موصوفون بالرسالة التي تعني الابتعاث والإرسال» وبالنبوة التي تعني 
الإنباء والإخبار إذا كان أصلها مهموزاًء أو تعني رفعة المقام إذا كانت من غير همز. 
ووصفهم هذا الذي جُمع فيه بين الرسالة والنبوة له مزية؛ فقد يتلمّس المُفسّر بعض 
ا محم» ويكون تفسيره من باب الإشارة والخواطر» لا من باب الحزم والقطع. 

وبوجه عام» فليس لهذا الوصف مفهومٌ مخالفةٍ بحيث يقال إن عدم الجمع بين 
الوصفين لغير هؤلاء الثلاثة يدل على نفيه عن البقية. وقريبٌ من هذا وصف إبراهيم الفلا 
بالصدّيق في قوله تعالى: ا إِنَهكانَ يتاي 4 (مريم: »)4١‏ فصيغة المبالغة في وصفه 
بالصدق ها دلالتهاء وليس لذلك مفهوم مخالفة؛ إذ لا يصح القول إِنَّ أيّ رسول 
آخ ر(غير إبراهيم اقفة) ليس صادقاً لخلو وصفه من الصدق. وعلى هذاء فلا يقال إِنَّ 
أحد الرسل ليس نبياً لارتباط امه بالرسالة من دون النبوة. 


وقد رح هذا الرأي العز بن عبد السلامء' ' ورأى الشنقيطي "أنَّ ما اشتّهر على 

السنة آهل العلم من أن النبي هو من أوحى إليه وحي» وم يُؤْمَر بتبلیغه» وان الرسول هو 
: م م : 8 . CV‏ 

البي الذي اوحي إليه» وامر بتبليغ ما اوحي إليه عير ص 

وكا قد وحدنا فى "حاشية الشهاب على تفسير البيضاوي" ما يدل على أنّ لفظع 
(الرسول) و(النبي) متمائلتان لغوياً» وذلك في توجيهٍ لكلام البيضاوي الذي فُهم منه عدم 
5 انظر: 

- ابن عبد السلام» عز الدين الملقب بسلطان العلماء. تفسير القرآن» تحقيق: عبد الله بن إبراهيم الوهبي» بيروت: 

دار ابن حزم» ط١ء 5١5‏ ١ه//"‏ 959١م‏ ج۲» ص 751. وقد أشار إلى أقوال أخرى. 

"“ الشنقيطي» محمد الأمين بن محمد المحتار. أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن» بيروت: دار الفكر للطباعة 


والنشر والتوزیع» 4١8‏ ١هاره‏ 995١م‏ جه ص550. قال الشنقيطي إِنَّ بينهما تغاير» لكنّه ل بين موطن هذا 
التغا 
ره 


مفهوم الرسول والنبي: دراسة بين التوحهات الكلامية والنصوص القرآنية حسن الخطاف ه48 
التفريق بينهما في قوله تعالى: # و ان شولا يتا 4 (مرم: 4 5). فالتحقيق عند الخفاحي 
أن أي هو الذي يُنبئ عن ذاته وصفاته» وما لا تستقل العقول بروايته ابتداءً بلا واسطة 
.. فالنبوة نُظِر فيها إلى الإنباء عن الله تعالى» والرسالة إلى المبعوث إليهم."”” غير أ 

ا 5 فميّر ا 00 اکم 
لق الط ف ایوہ نینسح ا ما لق لسن جك اک لي اه + رک 40 
(الحج:57)؛ إذ قال: "الرسول مَن بعثه الله بشريعة محددة يدعو 00 إليهاء والنئٌ يَعْمّه 
ومن بعثه لتقرير شرع سابق "3 أ 

ويرى الشهاب أنه لا اعتراض على البيضاوي في التفريق بينهما استناداً إلى آية الحج» 
وعدم التفريق بينهما استناداً إلى آية مرم؛ لأنّهِ أراد المعنى الاصطلاحي في سورة الحج أمّا 
في سورة مرم ف"حمله على معناه اللغوي» ويهذا اندف ع كل ما أوردوه هنا" '" من اعتراضات 
على البيضاوي. 


أن 


وقد حمل السمعاني "نبيا" في قوله تعالى عن إبراهيم :دايا 4 
(مريم: )4١‏ على "العالي في الرتبة بإرسال الله إيَّاهء وإقامة الدليل على صدقه:"7” 


اه د هَ في ا ل 


2 
ا ا 0 
5 


سلا من َلك من سول ول دإداتم ألا لقنن ميو سح 


عقا عا راه ا اتتادا | 3 
أوحب في الآية ا ا ل ابا عن الله ومعنى أنبأ عن الله: هو أخبر 
عن الله بما أرسله به» فالنبي رسول» والرسول 7 


* الخفاحي, أحمد بن محمد. حاشية الشهاب على تفسير البيضاويء بيروت: دار صادر» ج٤»‏ ص4 77. 

1 المرحع السابق» ص575. 

'” المرجع السابق» ص4 ۲۲. 

'* السمعاني» منصور بن محمد. التفسير, تحقيق: ياسر بن إبراهيم» وغنيم بن عباس بن غنيم» الرياض: دار الوطن» 
ط۱ 4١8‏ ١هألا9؟‏ ام ج۳» ص4 ۲۹. 

'* القبرواني» الهداية إلى بلوغ النهاية» مرجع سابق» ص7١43.‏ 


5 إسلامية المعرفة» السنة الثالثة والعشرون» العدد ۹۰ خريف /57 ١ه//11٠ام‏ بحوث ودراسات 

وإذا قلنا إِنَّ العطف هنا هو عطف صفات» فلسنا نخرج عن لسان العرب وكلامهم؛ 
وذلك أن عطف الصفات بعضها على بعض هو أمر تشهد له اللغة العربية» فقول: زارني 
الكريم والعالم» لا يدل بالقطع على أن الزائرين هما شخخصان اثنان» وأنَّ أحدهما موصوف 
بالكرم؛ والآحر موصوف بالعلم؛ فالزائر قد يكون واحداً وُصِف بالوصفين معاً. 

والحقيقة أنَّه جوز العطف بين الصفات بحرف الواو مع وحدة الذات» مثلما يجوز 
تكرار الصفات من غير فصل بينها. قال السهيلي في ذلك: "فإن كان في الاسم الثاني 
فائدة زائدة على معنى الاسم الأول» كنت مخيراً بين العطف وتركه» فان عطفت فمن 
حيث قصدت تعداد الصفات» وهي متغايرة» وإِنْ لم تعطف فمن حيث كان في كل 
واحد منهما ضمير هو الأول» فتقول على الوحه الأول: زيد شاعر وكاتب» وعلى الثاني: 
شاعر كاتب» كأنك عطفت بالواو الكتابة على الشعر» وحين لم تعطف أتبعت الثاني 
الأول؛ لأنّه هو من حيث اتحد الحامل للصفات "° 

صحيح أنَّ الصفات متعددة سواء عُطِفت أو لم تُعطّف»ء بيد أنَّ التغاير فيها عند 
ال ن اک ا ای ورد مين مسق ال 
لكنّ السهيلي لم يشر إلى ذلك. 

ويرى آخرون أنه يجوز في الصفات العطففُ وعدم إذا لم تكن متعارضة» وإِنّْ كانت 
متضادة فالأصل هو العطف» وعلى هذا جرى تخريج قول الله ده الى لاله 
لهو لمك القُدُوش آل كر الْمزمن ليون الفريذ كد الك سبحو له بَا 
تروت © هو ا الق البتارئٌ الصو له لأسا الحشى سبع له مان امسوت 


”” عضيمة» محمد عبد الخالق. دراسات لأسلوب القرآن الكريم» تصدير: محمود محمد شاكرء القاهرة: دار الحديث» 
د.ت» ج۰ ۱» ص٩٦٤‏ . لم أحد كتاب السهيلي» انظر: 
- السبكي» أحمد بن علي بن عبد الكافي. عروس الأفراح في شرح تلخيص المفتاح» تحقيق: عبد الحميد 
هنداوي» بيروت: المكتبة العصرية للطباعة والنشرء ط١ء‏ 577 ١ه/7١٠٠٠م»‏ ج١1‏ ص۳٤‏ 5. وفي هذا يقول 
صلاح الدين العلائي الكيكلدي: "والذي يقتضيه التحقيق أنَّ الصفات إذا قُْصِد تعدادها من غير نظر إلى جمع أو 
انفراد» لم يكن تم عطف ون أريد الجمع بين الصفتين» أو التنبيه على تغايماء عطف بالحرف» وكذلك إذا أريد 
التنويع لعدم اجتماعهما؛ فإِلّه يؤتى بالعطف أيضاً." انظر: 
- الكيكلدي» الفصول المفيدة في الواو المزيدة» مرحع سابق» ص47 .١‏ 


مفهوم الرسول والنبي: دراسة بين التوجحهات الكلامية والنصوص القرآنية حسن الخطاف ٩۷‏ 
والذرّض وَهْوَالْعَرُِلَلَكيِمْ © 4 (الحشر: ١-۲۳‏ ۲)» في حين جاءت الصفات معطوفة 
ف قوله تعالی: هو الل اکر اھر ولان َكل مَىَء علي © 4 (الحديد: *) "لأا 
متضادة المعاني في أصل موضوعهاء فلهذا جاءت الواو "*” 

وبالمقابل» يرى الكفوي -عند حديثه عن العطف بالواو- أنَّ للعطف بالواو شرطاً 
يتمثّل في وحوب وحود جامع بين الصفات» نحو: "زيد كاتب وشاعرء فلا يُقبَل: زيد 
كاتب ومُعط؛ لان هذا عطف المفرد على المفرد» وشرط كون هذا العطف بالواو مقبولاً 
أن يكون بينهما حهة جامعة. وكل عطف قُصد به معنى آخر إِنْ كان بالواو... فقبوله 
غير مشروط به... وإذا كان المقام ب تعداد صفات من غير نظر إلى جمع أو انفراد 
حسّن إسقاط ع العطف» وإِن يل الجمع ب بين الصفتين أو التنبيه على تغايرهما عُْطف 
ارق كا إذا ارين التنويع لعدم اجتماعهما."7” 


تبن ما سبق جواز الجمع بين الصفات بحرف العطف وحذفه» لكنّ الكفوي يرى 
ضرورة توافر حامع عند العطف في حال الجمع بين الصفتين» أو الدلالة على التغاير» 
نذا أرجة تيشواء السعات تدا اسك د حدق الوزي :50 ارقي شين والحيع د :وقد 
ادي ادك أن موقع فصيح فصيح الإلكترون' ” قد تعض لمذه المسألة بمقال طويل نقض فيه 
قول بعض البلاغيين السابق في عدم الالتفات إلى الكلمات المتضادة أو غيرها. ومُلخٌص 
هذا المقال أنه لا ينبغي الاكتفاء بالنظر إلى التضاد في الصفات» أو عدم التضاد في حال 
العطف؛ فالصفات المعطوفة بالواو تعني أنَّ الموصوف بكل صفة منها قد بلغ حدّ الكمال 
في هذه الصفة وحدهاء بصرف النظر عن غيرها. أمَا حين تجتمع الصفات متضادة أو 


oV 


غير متضادة بغير الواو فهذا د يعني احتماعها ق وضو اا صفة واحدة. 


“ الطالبي» يحبى بن حمزة. الطراز لأسرار البلاغة وعلوم حقائق الإعجاز, بيروت: المكتبة العصرية» 2١‏ 477 ١هى‏ 
ج۲» ص١5.‏ 
** الكفوي» الكليات» مرحع سابق» ص٥٠٠‏ . 
"* موقع فصيح الإلكتروني» مکتوب بتاريخ ١۲۰۰۸/۳/۱م‏ من غير ذكر صاحب المقال: 
http://www.alfaseeh.com/vb/archive/index.php/t-32508.htm!.‏ - 


3 موقع فصيح الإلكتروي. 


۸ إسلامية المعرفة» السنة الثالثة والعشرون» العدد )94.٠‏ خريف 57/8 ١ه/110‏ ٠٠م‏ بحوث ودراسات 

فذكر الواو بين الصفات يفيد أ كل صفة منها هي صفة كاملة مستقلة بالنسبة إلى 
حاملها. أمّا تزك الواو بينها فيجعلها تبدو أشبه بالخليط المتجانس» وأقرب إلى أن تصير 
صفة واحدة. وعلى هذا جاء قول امرئ القيس: 

تعيف جل شا سي نادم ود لام ار" 

فين التدااحظ أن ضفة الكي والفرم والاقبال» والاد بان كك المشيحف ى ادن 
آنِ معاً من غير أن تكون مستقلة متغايرة. ويبدو ذلك جلياً في قوله تعالى: اليس لوَقَهَا 
دبد حاف را ج4 (الواقعة: ؟-5)؛ أي إِنَّ الزلزلة الشديدة تتصف بالخفض والرفع 
في زمن ب ينا صفة واحدة. وكذلك قولنا: زيد كاتب شاعر» فهو ليس كقولنا: 
زيه شاغر وكائب4.وذلك أن اللملة الأيرة تشير إلى أن زيداً قد.وضل في الشاغرية إلى 
درجحة الكمال على وحه الانفراد» ووصل في الكتابة إلى درحة الكمال على وجه الانفراد 
أيضاً. 

61 الفستدافى ا الأول :نقد ا کا عمجا مها وا ودل عن ا 
احتماع الكتابة والشعر في زيد» من دون الوصول إلى درحة الكمال في كل صفة منهما 
على وجه الانفراد ."° 


وعوداً إلى مسألتنا موضوع البحث» وهي عطف النبي على الرسول في قوله تعالى: 
وم ارس امن َك من رَسُول وَلَاتبِيإ إلَدإدَاكَمَقَ مال اقطان ف ميو نسم همال 
لطن فيفك أنه ايده وأ عير 4 (الحج: »)٠١‏ يمكن القول إِنَّ الإنباء والعلو 
في اللغة مستقل تماماً عن الإرسال؛ فقد بلغ النبي في صفة الإنباء غاية الكمال» وبلغ في 
صفة الإرسال غاية الإرسالء ولهذا نرى أنَّ استدلال مَن يُفرّق بين لفظتي (الرسول) 


ورالني) استناداً إلى حرف العطف هو استدلال غير مُقنع. 
وما دليل السّنة النبوية على تمييز الرسول من النبي فهو حديث ورد فيه عدد الأنبياء 
مخالفاً لعدد المرسلين؛ ما يدل على الاختلاف بين لفظتي (الرسول) و(النبي). ونظراً إلى 


** البيت من ديوان امرئ القيس» رقم البيت 75. 
'* موقع فصيح الإلكترود 
مولخ فصي ال لحارون» 


مفهوم الرسول والني: دراسة بين التوحهات الكلامية والنصوص القرآنية حسن الخطاف وه 


طول الحديث؛ فإنَّا سنكتفي منه بموطن الاستشهاد» مع ذكر طرق الحديث ورواياته في 


رواية ابن حبان هي الأطول على الإطلاق» وسند الحديث هو: "أخبرتا الحَسَنٌ بن 
سيان الشَّيْبَاوكُ وَالحُسَيْنُ بن عَبْدِاللَه امان بالبقَّ وَابْنُ َة وَاللَمْظُ لِلْحَسَنء قَالُوا: 
عدن إنراميم بن شام بن یکی بن کی الششاية» قال: حَدَّئنَا أي عن جَدّي عَنْ اي 
إِدْرِيِس اللاي عَنْ أي در قَالَ: دَحَلْث الْمَسْجِدَ قدا ١‏ رشو الله كلد 0 م 
قَالَ: ا أبا : إن لِلُمسْجد عة ون تيه مان + قَقُمْ فَارَكَعْهُمَاء قَالَ: قَقُمْتُ 
00 قلث: 0 لسر 0 وَعَشْرُونَ لما قُلْتْ: ول 


ع مك ا و عدا وان العلة قي 
إبراهيم بن هشام؛ فقد ذكره ابن أبي حاتم» وترحم له» ثم قال: "معت أبي يقول ذلك» 
قال: وقلت: قلت لأبي رُرْعة لا يُحدّث عن إبراهيم بن هشام بن يحبى» فإِنّ ذهبت إلى 
قريته» وأحرج إل كتاباً زعم أنه معه من سعيد بن عبدالعزيز» فنظرت فيه» فإذا فيه 
أحاديث ضمرة عن رحاء بن أبي سلمة» وعن ابن شوذب» وعن يحي بن أبي عمرو 
الشيبابي» فنظرت إلى حديثِ فاستحسنته» من حديث ليث بن سعد عن عقيل» فقلت 


لكر هذا قال حذتا سعيد ينغي ةالعرير عن لبك نبو اسعد عن عقيل بالكسين.: 


ابن حبان» محمد. صحيح ابن حبان» تحقيق: شعيب الأرناؤوط» بيروت: مؤسسة الرسالة» ط٠»‏ 
4 | م ج۲» ص5 7. 

يقول الشيخ شعيب الأرناؤوط: "إسناده ضعيف جداً» إبراهيم بن هشام بن یحی بن يحبى الغساني الدمشقي." قال 
أبو حاتم : "كذّاب» كما في "الجرح والتعديل" ...وقال الذهبي: "متروك وكذَّبه أبو زرعة» انظر تعليق الشيخ شعيب 
الأرناؤوط في: 

- الفارسي» علي بن بلبان. الإحسان في تقريب صحيح ابن حبان» تحقيق: شعيب الأرناؤوط» بيروت: مؤسسة 
الرسالة» ط 2١‏ 50 ١ه///99١م»‏ ج۲» ص۷۹. وانظر: 

- الذهبي» محمد بن أحمد بن عثمان. ميزان الاعتدال في نقد الرجال» تحقيق: علي محمد البجاوي» بيروت: دار 
المعرفة للطباعة والنشر» ١‏ ۱۳۸۲ھ/۳٦۱۹م»‏ ج31 ص”/ء ج٤»‏ ص۳۷۸. 

- ابن حبان» صحيح ابن حبان» مرحع سابق» ص۱ ۸. 


"١ 


٠٠‏ إسلامية المعرفة» السنة الثالثة والعشرون» العدد ٩۹۰‏ خريف ۳۸٤١ه/۷٠١۲م‏ بحوث ودراسات 
فقلت له: هذه أحاديث سويد بن عبدالعزيز» فقال: [حدَّثنا] سعيد بن عبدالعزيز عن 
سويد» وأظنه لم يطلب العلم» وهو كذاب."' وذكره أيضاً ابن الجوزي في الضعفاء 
والمتروكين» قائلاً: "قَالَ أَبُو رُرعَة كدّاب.""" وذكره الذهبي في عداد الضعفاء؛ إذ قال: 
"قال أبو حاتم وَغيره لَيْسَ فة وثقة الطَبَرَاي» وَحكى عَنهُ أبو حاتم مَا على أنه لا 


TEM 


يعي الحديث 


TO 


وهذا الحديث "انفرد به عن أ عن جده. 
ب. مسند أحمد بن حنبل: 


جاء في مسند أحمد: "حَدَّنَنَا وكيم حَدَّنا المشغودي. : 


عَنْ عُبَيْدٍ بن اشاش عَنْ أبي ذَرٌ قَالَ: أ لفك EES PINE‏ 


فَجَلَسْتْء فَقَالَ: ا كاله لقم دن كلك يا سول 
الله گم الْمْرِسَلُونَ؟ قَالَ: تَلاثُ مِانَةِ وَبِضْعَة عَشَرَ جا غَفيرا 
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مع أبي ذر ذيه. قال r e‏ 10000 در ف عن 


" ابن أبي حاتم الرازي» عبد الرحمن. الجرح والتعدیل» بيروت: دار إحياء التراث العربي» ط۱» ۲/۵۱۲۷۱٥۹٠م»‏ 

ج۲» ص۲٤۱‏ . 

٠”‏ ابن الجوزي» عبد الرحمن بن علي. الضعفاء والمتروكون» تحقيق: عبد الله القاضي» بيروت: دار الكتب العلمية» 
طا 05 ھ. ج۱» ص۹٥.‏ 

وقال ابن كثير: "قد روى هذا الحديث بطوله الحافظ أبو حاتم بن حبان البستي في كتابه: "الأنواع والتقاسيم". وقد وسمه 
بالصحة» وحالفه أبو الفرج بن الجوزي» فذكر هذا الحديث ف كتابه: "الموضوعات"» واتهم به إبراهيم بن هشام 
هذاء ولا شلك أله قد تكلم فيه غير واحد من أئمة اجرح والتعديل من أجل هذا الحديثء فالله أعلم." انظر: 

- ابن كثير» إسماعيل بن عمر. تفسير ابن كثير» تحقيق: سامي بن محمد سلامة» د.م: دار طيبة للنشر والتوزيع» 

طى ٤۲۰‏ ۱ھ/۱۹۹۹م» ج۲» ص۷۰٤‏ . 

*' الذهي» محمد بن أحمد. المغني في الضعفاءء قطر: دار إحياء التراث» د.ت» ص9 5. 

5 الذهيء ميزان الاعتدال في نقد الرجال» مرجع سابق» ج۱» ص 77. 

'' ابن حنبل» أبو عبد الله أحمد بن محمد. المسند» تحقيق: شعيب الأرناؤوط» وعادل مرشد وآخرون إشراف: عبدالله 
بن عبد المحسن التركي» بيروت: مؤسسة الرسالة» ط 57١ ١‏ ١ه/١5.0.1م,‏ ج80 حديث رقم5:5١231‏ 
ص۳۱٤‏ . 


مفهوم الرسول والني: دراسة بين التوحهات الكلامية والنصوص القرآنية حسن الخطاف ١.١‏ 


عُبَيدٍ بن الحمسحاس... وَعْمَرٌ بْنِ عبدالعزيز» رَوَى عَنة: حسين بن عل الجعفئ» 


ت. مسند أحمد بوصفه شاهدا: 


توعد رواية أمرئ:ق سند أحيد مك اعتبارهنا شاهنا مسب مناهج المحدثين» 


عَبْدِاليَممْنِ عَنْ أبي ُمَامَةٌ كَالّ لي ا اء أَبُو در فَافْتَحمَ فأَنَى 


فَجَلّس لله قبل عليه النينٌ يل فَمَالَ: يا ابا در هَل ص صَلْيت الْيَوْم؟ قَالَ: لا. قَالَ: قُمْ 
قَصل... قُلْتُ: يا رَسُولَ الله» گم وق عِدَهُ لااو قَالَ: مائ أَلْفٍ واَرْبَعَةٌ وَعِشْيُونَ ألا 
الرسل مِنْ ذَلِكَ ثلاث مِائَةِ وَحْمْسَةَ عَشَرَ جما غفيرا 

وسند هذا الحديث فيه سلسلة من الضعفاء و فمُعان 
-مثلاً- ضعيف جداً وفيه يقول العقيلي نقلاً عن يحبى بن معين: " گان ضعيفاً. 
ابن أبي حاتم فقال فيه: "يكتب حدیثه» ولا يحتج به."'" في حين قال ابن حبان: "مُنكر 
الحديث يروي مراسيل كثيرة» وَيُحدِّث عن أقوام مجاهيل» لا يشبه حديثه حديث الأثيات» 


"70 أي 


" البخحاري» محمد بن إسماعيل. التاريخ الكبير» حيدر آباد-الدكن: دائرة المعارف العثمانية» طبع تحت مراقبة: محمد 

عبد المعيد حان» ج05 ص۷٤‏ 5. 

3۸ ال مزي» يوسف بن عبد المن بن يوسف. تهذيب الكمال في أسماء الرجال» تحقيق: بشار عواد معروف» 
بيروت: مؤسسة الرسالة» ط١»‏ ام ج٤»›‏ ص۱۰۹ . 

م ابن حنبل» المسند, مرجع سابق» حديث رقم//؟775. 

'" العقيلي» محمد بن عمرو. الضعفاء الكبير» بيروت: دار المكتبة العلمية» ط۱ 54٠5‏ ١ه/9/4١م»‏ ج٤»‏ حديث 
رقم5 2١/85‏ ص٣٣۲‏ . 

3 ابن أبي حاتم» الجرح والتعديل» مرحع سابق» AE‏ ص۲۲٤‏ . 


٠١۲‏ إسلامية المعرفة» السنة الثالثة والعشرون» العدد 25٠‏ خريف ٤۳۸‏ ١ه//11‏ ٠٠م‏ بحوث ودراسات 


اس 7 5 7 5 0 9 1 

فلا صار الغالب على روايته ما تنكر القلوب استحق ترك الاحتجاج به." وقد ذكر له 
عليه."'' أما علي بن 
يزيد الألهاني فهو أشد ضعفاً من سابقه؛ إذ قال عنه البخاري: "على بن يزيد أبو 
عبدالملك الأ ماني الدمشقي» مُنكر الحديث» عن القاسم بن أبي عبد الرحمن."“" وقال 
عنه النساي: "عل مَندوك الويف "*" وكلمة (متروك الحدية) إذا قيلت في الراوي 
استحق الترك عند المحدثين؛ لأنما وصف لجميع مرويات الا وأمًا القاسم أبو 
عبدالرحمن فمختلف فيه؛ إذ تقل عن يحبى بن معين أنه ونقه» وقال عنه العجلي: "يُكتب 
حدیته» ولیس بالقوي"» وقال فيه أبو حاتم: "حديث الثقات عنه مستقيم» لا بأس به» 
وما يُنكر عنه[رواية] الضعفاءء""" وقال الإمام أحمد: "روى عنه علي بن يزيد أعاحيب» 
وما أراها إلا من قبل القاسو",*" 
لخادت 


ابن عدي بعض المرويات» ثم حتم قائاة: اة ما يرويه لە يُتَابَعٌ عليه 


وقال ابن حبان: "يروي عن أصحاب رسول الله 6 


'" ابن حبان» محمد بن حبان. المجروحين؛ حاتم» الدارمي» البُستيء تحقيق: محمود إبراهيم زايد» حلب: دار الوعي» 
ط۱ 995اه جلء ص"7. 

"" ابن عدي. الكامل في ضعفاء الرجال» مرحع سابق» ج۸» ص۳۸. 

*" البخاري» التاريخ الكبير» ج٦»‏ ص٠٠٠.‏ 

*" النسائي» أحمد بن شعيب بن علي الخراساني. الضعفاء والمتروكون, تحقيق: محمود إبراهيم زايد» حلب: دار 
الوعي» ط۰۱ 795١هء‏ ص77 ۷۷. 

كلا انظر: 
- الزركشي» محمد بن عبد الله. الكت على مقدمة ابن الصلاح» تحقيق: زين العابدين بن محمد بلا فريج» 
الرياض: أضواء السلف» ط١ء‏ 519 ١ه//99١م‏ ج۳» ص٦۳٤‏ . 

يقول عبدالله بن يوسف الجديع في مقال يحمل عنوان "تفسير قول البخاري في الراوي: "منكر الحديث": "والذي 
وحدته بالتتيّع أنَّ [البخاري] يقول ذلك في حم مَن غلبت النكارة على حديثه؛ أو استحكمت من جیعه» وریا 
حكم عليه غيره بمثل حكمه» ورمًا صف بكونه متروك الحدیث» وريا اكيم بالكذب» وريا صف بمجرد الضعف» 
ورمًا ا قال ذلك البخاري في الراوي المحهول الذي لم يرو إلا الحديث الواحد المنكر." انظر: 
- الجديع» عبد الله بن يوسف. تحرير علوم الحديث, بيروت: مؤسسة الريان للطباعة والنشر والتوزيع» ط١‏ 
4 ١ه‏ .٠٠م‏ ص٤‏ 1۱ . 

"” المزي» تهذيب الكمال في أسماء الرجال» مرجع سابق» ج۰۲۳ ص۳۸۹. 

4 الذهيء ميزان الاعتدال في نقد الرجال» مرجع سابق» ج27 ص۳۷۳ . 

'" المرحع السابق» ص٣۷٠.‏ 


مفهوم الرسول والنبي: دراسة بين التوحهات الكلامية والنصوص القرآنية حسن الخطاف ١."‏ 
ث. السنن الكبرى للبيهقي: 
ورد هذا الحديث في السنن الكبرى للبيهقي: "عن أبي در قَال: دَعَلْت على رسو 
الله يك وَهُوَ في الْمَسْحِدء فَذَكْرَ الحدِيت إلى أَنْ قالّ: فَقُلْتُ: يا رَسُولَ ییو 
ٿال: ماله الف ني وََرْتعَةٌ وَعِشْرُونَ ألف نَيمٌ. قُلْت: گم الْمُرْسَلُونَ مِنْهُمْ ثُلَاممانَةٍ 
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وَتَلَانَةَ عَشَرَ. قال البُحارئ: تفرد ابد يق ن شعيق الد انه 


6n 


من المُلاحظ أنَّ البيهقى قال: 'تَمَيَدَ به يى بْنْ سَعيلٍ." والإشكال في هذه الرواية 
هو تفرد يحبى بن سعيد السعيدي. ويحبى هذا لا يُتَحمّل تفرّده؛ فقد قال عنه ابن حبان: 
"شيخ يروي عن ابن حريج المقلوبات» وعن غيره من الثقات الملزقات» لا بحل الاحتجاج 


AI 


به إذا انفرد. 


ثالغاً: : الرسول والنبي ف في النصوص القرانية 
إن مار ي 0 الكريم لا يحد فرقاً بين لفظتي (الرسول) و(البي)» وهذا أمر بيّن 
.١‏ استخدام القرآن الكريم لفظتي (أرسل) و(بعث). واشتقاقاتهما لغوياً: 


ورد ذكر هاتين اللفظتين في القرآن الكريم بمعنى الإرسال» بغض النظر عن نوع 
المُرسّل. أَمّا الإرسال المتعلق بالنبي فهو من نوع خاص؛ لأ الرسول يحمل رسالة إلى 
الناس. وهذه بعض الشواهد القرآنية على كلتا اللفظتين: 


أ. لفظة (أرسل): 


- قوله تعالى: إوَمَآكَان کرت من يسول رکا کی تمقأ ق الزن قد 


هه 
0 


نس اھ مام ایاج رغ کاک سيد اک ءيج 


4 البيهقى»› السنن الکبری» مرجع سابق» ج23 حديث رقم ٠‏ ۱,؛), ص۷ . 
ابن حبان» المجروحين› مرحع سابق» ص۱۲۹ . 


٠١ ٤‏ إسلامية المعرفة» السنة الثالثة والعشرون, العدد ٩۰‏ خريف 57/1 ١ه/11٠ام‏ بحوث ودراسات 
- قوله تعالى: وارسان َي في لالت © 4 (الزحرف: .)٦‏ 
- قوله تعالى: #وماریل ارتي إ مقر مذ رین فن ءامن واک وی عر ولاهم 
رود @4 (الأنعام: 4).'* علماً بأنّا لم نجد في القرآن الكريم ما ينقض هذه 
القاعدة. 


ب. لفظة (بعث): 


- قو ه تعالى: «#الفَدَمَنَ أله عَلَالْمؤَمِنِيتَ | إْبَحتَ فيه رومن اھ م يتاه ءاود 
ويه ر وياځ ر الڪ ب ويک وان ڪاوامن قل لى كيين © 4 (آل عمران: ٣٤‏ ۱). 
ر 


- قوله تعالى: من ا د تَمایضل ع هاو زازه و 


اکا مُعَد تی متسو @4 (الإسراء: "٠١‏ 
ومن المُلاحظ أن لفظتي (أرسل) و(بعث) وصيغهما المختلفة قد وردت بحسب 
المعنى اللغوي لا الاصطلاحي. 


۲. التماثل بين وظيفة الرسل والأنبياء: 

تتمئّل وظيفة الرسل والأنبياء في القرآن الكريم في التبشيرء والإنذار» والتعليم» 
والتركية» والتبيين. وقد استخدم القرآن الكرم لفظتي (أرسل) و(بعث) ومشتقاهما مع 
لفظتي (الرسول) و(النبي)؛ ما يدل على أتهما متماثلان من حيث المعنى. 


. وظيفة الرسل: 

- قوله تعالى: «إوَمَاَسِ ل اأْمْرسَلينَ! امير مذو من امن سکوی ملهو ولاه 
جر 5 
رون @ 4 (الأنعام: .)٤۸‏ 
'* من ذلك الآية (۲۸) من سورة الفتح» والآية (۸۲) من سورة مرم» والآية (؟) من سورة الفيل» والآية )5١(‏ من 
سورة الشورى» والآية (5) من سورة الأعراف. 


من ذلك الآية (55) من سورة القصصء والآيتان: (4)» و(١۷)‏ من سورة يونس» والآية )١59(‏ من سورة 
البقرة» والآية (5؟) من سورة النحل. 


Ar 


مفهوم الرسول والنبي: دراسة بين التوحهات الكلامية والنصوص القرآنية حسن الخطاف ه8١١‏ 

- قوله تعالى: ل نابعت فه رسو مهد ايهم ٤اك‏ ممه لحب 
12 م عيابي وک 3 ر و 5 00 
ةوبر َك أت الماك ي (البقرة: .)١119‏ 

ب. وظيفة الأنبياء: 

- قوله تعالى: ڪان الاس اه وَنِحِدَهَ مع تأ الال رید ورو انر مع 
اڪ بالق لينا اسیا العم ا ی فو ان وی ا 
1 تضم (البقرة 2 O‏ 

۳. تماثل رد فعل الناس على كلٌ من الرسل والأنبياء: 

يدل هذا التماثل في رد الفعل على عدم التفريق بينهما. 


آ. رد الفعل تجاه الرسل 

- قوله تعالى: ماهر دسو لإ ڪاو كهزو 48 (الحجر: ١‏ 

ب. رد الفعل تجاه الأنبياء: 

- قوله تعالى : طوَمَابَأتهِ بيا ديهز ود4 (الزحرف: ۷). 

من الملاحظ أن هذه الآية 
لفظي محض (رسول» ني). 


4. ذكر الأنبياء في القرآن الكريم بوصفهم مرسلين: 


5 ا 16 0 10010 حل عل 9 اا ر ر و ا ا ا ا ا 
- قوله تعالى: وا داع ميکر ون ومن نوج وان وموك وَعسى ن مزر 


و نْهُمسيئَقَاغَليِطظًا ©)* (الأحزاب: ۷)» علماً بأنّ الأسماء الواردة هنا هي لأنبياء 
0 


بوهلش هز 
ماثلة لآية الحجرء وأنَّ الاحتلاف بينهما هو اختلاف 


4 انظر الآية )٤(‏ من سورة إبراهيم. 
** انظر الآية (ه 4) من سورة الأحزاب» والآية )٤ ٤(‏ من سورة المائدة. 
'* انظر الآية )7٠0(‏ من سورة يونس» والآية (07) من سورة الذاريات. 
"* انظر الآية ٤(‏ 4) من سورة المائدة. 


٠٠١‏ إسلامية المعرفة» السنة الثالثة والعشرون» العدد »٩۰‏ خريف ٤۳۸‏ ١ه/11‏ ٠٠م‏ بحوث ودراسات 
ه. ذكر الأنبياء في القرآن الكريم مقروناً بأقوامهم: 


كوه تعالى : ما ڪين یکن لای حى يتف ارصن ر يدون عرض ال 
ا اک و أ عرزي 4 (الأنفال: 5107). 


ت 
ص 
2 


- قوله تعالى: ر ڪَدَل ك جملا لڪل ي عدو رین وك برك م اد یار ا 4 
(الفرقان: ١‏ د 
وهذه العالاقة بين الأنبياء وأقوامهم نيا بوجود دعوه ة وتبليغ» » نحيث يترا تب على 


التبليغ عداوة وموالاة وعلاقات اجتماعية بينهم؛ ما يدحض مقولة: ن النبوة هي علاقة 


فق الاك وده سين" 


.٦‏ النبوة والرسالة جُمعتا في مكان واحد وصفاً لبعض مَن أرسلهم الله تعالى: 
هذا يعني التعدّد في الوصف أو النعت مع وحدة الموصوف. وتعدّد الوصف هو أمر 
متفق عليه في لسان العرب "* 
- قال تعالى في موسى :اركنم ضاران سوا 4 (مرم: .)5١٠‏ 
- قال تعالى في إسماعيل النغة: ل رصاق اوعد ان رسوا ًا (مرم: ٤‏ ). 
ادال حدر في حق محمد 4: ايوا ار سوه الى ال4 
(الأعراف :۸ه ان 
وتأسيساً على ذلك فإِنَّ الجمع بين الرسول والنبي في وصف واحد من غير عطف 
يدل علق أن الرسول هو قرشل يحوت من الله تحال وأن رساليه تحمل قي طياقيا رفعة؛ 
لأا رسالة ذات طابع حاص تتضمن إنباءً من الله تعالى. 
*" انظر الآيات: (57 ؟)» و(57 7)» و(۸٤۲)‏ من سورة البقرة» والآيتين: (57 »)١‏ و(517١)‏ من سورة آل عمران. 
۸۹ انظر: 
- ابن هشام» حمال الدين. مغني اللبيب عن كتب الأعاريب» تحقيق: مازن المبارك ومحمد علي حمل الله دمشق: 
دار الفکر» ط"؛ ۱۹۸۰م» ص1۹۳ . 


- حسن» عباس. النحو الوافي» القاهرة :دار المعارف» طه 2١‏ ج۳» ص١۸٤‏ . 
'* مثل ذلك قوله تعالى في حقٌ حم 4: يمالسو أل (الأعراف: .)١ ١١‏ 


مفهوم الرسول والنبي: دراسة بين التوحهات الكلامية والنصوص القرآنية حسن الخطاف ١١۷‏ 
A‏ أن الكع من لعفي هيلو ف إل عزنا 0 مثل الشوكاني الذي 
يقول: "وکا رَسُولاً نَبِياً؛ أي : أَْسَلَهُ الله إل عِبَادِه فَأَنْبَأمُمْ عَن الله بشرائمه لني شرعها 


0 َهَدَا وَحْهُ ذِكْرٍ النينّ بَعْدَ الرَسُولٍ مَع استلرَام ا EEE‏ 

مََْاهُ العو الع" 

ولل الشوكاى أعند هذا الى هن قول الليضباري: "وكات رشو تا أنشلة اشن 
الحلق فَأَنْبَأَهُمْ عَنْهُ وَلِذْلِكَ فم (رَسُولًا) مع أنه أَخْلّصٌ وَأَغْلى."'' ووحه ذكر النبي بعد 
الرسول عند البغوي هو المعنى اللغوي للنبي المفيد للرتبة: "وَالنَيْ الْعَالمي في الينْبَةِ رساي 
الله تال ]يا 17 ۰ 

يتين مما سبق أنَّ وصف النبوة المقرونة بالرسالة يعني أن كلتيهما رفيعة الشأن» وعالية 
المقام» ومُنبَأة» ومُخبرة عن الله تعالى» فيع بذلك بين المعنيين اللغويين للنبي (الرفعة» 
والنبأ). وعلى هذاء يكون الوصف بالرسالة لغةّ هو الإرسال» لكنّه إرسال حاص من الله 
تعالى. وقد احتصر مكي بن أبي طالب القيرواني ذلك بقوله: "[ وَكَانَ رَسُولًا تيا ؛ أي: 
أرسله الله إلى بني إسرائيل» ونبّأه"** مع ملاحظة أنَّ الإنباء هنا هو بمعنى الإخبار لا بمعنى 
الرفعة. 

أا اقتصار وصف الرسول والنبي على بعض الرسل فلا يُعَدّ من قبيل مفهوم 
المخالفة» بحيث نفهم من ذلك أن بقية المرسلين ليسوا أنبياء» وهذا بين عند المعتزلة وأهل 
السسّنة؛ إذ يرى المعتزلة أن كل رسول ني» وكل نبي هو رسولء فالرسل الآخرون هم أنبياءء 
ولو لم يُوصّفوا بذلك» وكذا الأمر عند أهل السّنة؛ لأنَّ كل رسول عندهم هو نبي ولا 


كين 


5 الشوكاني» محمد بن علي. فتح القدیر» دمشق-بيروت: دار ابن کثیر» دار الكلم الطیب» ط١ء 5١54‏ اه ج٣‏ 
ص۳۹۹ . 

"؟ البيضاوي. ناصر الدين أبو سعيد عبد الله بن عمر. تفسير البيضاوي» تحقيق: محمد عبد الرحمن المرعشلي» 
بيروت: دار إحياء التراث العربيء ط۱» 5١8‏ اه ج٤»‏ ص17١.‏ 

" البغوي, الحسين بن مسعود. التفسيرء تحقيق: عبد الرزاق المهدي» بيروت: دار إحياء التراث العربي» ط١»‏ 
۰ اه ج۳» ص"77. 

؛* القيرواي» الهداية إلى بلوغ النهاية» مرجع سابق» ص١5‏ 45. 


۸ إسلامية المعرفة» السنة الثالثة والعشرون» العدد »٩۰‏ خريف ٤۳۸‏ ١ه//11‏ ٠٠م‏ بحوث ودراسات 

ولكنْء ل خخصّ هذان الرسولان بوصف النبوة مقروناً بوصف الرسالة بالرغم من أنَّ 
وض الرسالة:يستلرم الو هدك فق أن عه فاد من ذلك وفلس الها اة 
هو أمر احتهادي صرف؛ إذ يرى ابن كثير ضرورة الجمع بين الوصفين لأنَّ إبراهيم او 
كان من المرسلين الكبار أولي العزم الخمسة."”* والشيخ محمد الطاهر بن عاشور يرى في 
ولك اسان إل أن رسا لحت مله فا" 


وهذا التوحيه من كليهما هو محل نظر؛ فلو كان السبب يتمثّل فقط في أنَّ إبراهيم 
ا هو من كبار المرسلين لاقترن هذا الوصف بغيره من أولي العزم مثل نو ااا وما 
حرج من غيرهم» فهو كلام غير جامع أو مانع على حدّ قول المناطقة. 

ثم إل ابن كثير لم بعلل اقتران الوصف بإسماعيل 0 لإبراهيم اء إذ 
يقول ابن كثير في تعليل الجمع بين الرسالة والنبوة لإسماعيل اكتقة: " [ وَكانَ رَسُولا يا في 
هذا دلالة على شرف إسماعيل على أحيه إسحاق؛ لأنَّه إِمّا وْصِف بالنبوة فقطء 
وإسماعيل وُصِف بالنبوة والرسالة.""* ومن هناء فنحن نرى أنَّ هذا التوحيه مُنتقّد. 

بل إن الشيخ محمد الطاهر بن عاشور م يطل اقتران الرسالة بالنبوة لإسماعيل اط 
مثلما علّلها لموسى ال واكتفى بالقول: 'وَتَقَدَمَ تَوْحِية يه الجمع بين وَصْفٍ رَسُولٍ وَنِيءٍ 
عند ذكر مُوسَى اط آنفاً."* ويجاب عمّا ذكره ابن عاشور بأنَّ هذا التعليل كان 


مقصوراً على موسى اكلفل. 


ع 


۷. تعرّض الأنبياء للقتل: 
5 5 2 7 ےر مج رقم 
- قوله تعالى: فط ويف ابر احق دك بِمَاعَصَ وكاو ايدو 4 
(البقرة:١٦).‏ 
3 32 ب 11 و PE CI‏ مك ف 
- قوله تعالى: ا م إن ا كرون کات كدر يَفَحُلور تلوت النب ن ب رحق 4 (آل 
عمران: .)5١‏ 
ولد ابن کثیر» تفسير ابن كثير» مرحع سابق» جه ص۲۲۷ . 
ابن عاشور» التحرير والتنوير» مرحع سابق» ج5١‏ ص71١.‏ 


3 ابن كثير» تفسير ابن كثير» مرحع سابق» جه ص۲۳۹ . 
“ ابن عاشورء التحرير والتنوير» مرحع سابق» ج5١‏ ص١١٠.‏ 


مفهوم الرسول والنبي: دراسة بين التوحهات الكلامية والنصوص القرآنية حسن الخطاف ١.9‏ 

فقد بين سبحانه في هاتين الآيتين أنَّ الأنبياء تعرّضوا للقتل» وذمٌ مَن قتلهم. أما وحه 
الاستدلال على عدم التفريق بين الرسول والنبي فيتمئّل في أنَّ مَن يتعرّض للقتل مأمور 
بالتبليغ» وأ دعوته ليست خاصة به وحده. 


۸. إرسال الأنبياء إلى 

- قوله تعالى: «وَمَابَهِممِ يي لكبو سه ود4 (الزخرف: ۷). 

نَّ دعوة الأنبياء لا تقتصر عليهم, وما تشمل أقوامهم أساساً. ولو 
كان الأمر مقصوراً عليهم فقط من دون الاضطلاع بمهمة الدعوة والتبليغ ما عاد 
للاستهزاء أي معنى؛ فالاستهزاء فرع من التبليغ» وهذا حلي من الآية الكريمة. يقول 
الطبري في ذلك: "وما كان يأ قرن من أولئك القرون» ر من أولئك الأمم الأولين لنا 
من نبي يدعوهم إلى المدى وطريق الحقء إلا كان الذين يأتيهم ذلك من تلك الأمم نبيهم 
الذي أرسله إليهم يستهزئون سخرية منهم بهم كاستهزاء قومك بك يا محمد."“ ويقول 
النسفي: "هي حكاية حال ماضية مستمرة؛ أي كانوا على ذلك» وهذه تسلية لرسول الله 
يخ عن استهزاء قومه."” ' ' فهذا شأن النبي E oz‏ شيع اذ NNE‏ ود 


3 


س هذه الآية أن ا 


ویستهزئول. 

- قوله تع الى: وما أَرَسَلْنَاف ىله دتا ههاب 
يصَرَعُوت @ 4 (الأعراف: 5). 

ركد هذه الآية الكريمة المعنى السابق؛ أي إِنَّ الأنبياء هم رسل إلى أقوامهم فلو لم 
يكونوا رسلاً ما عاد لتعذيب أقوامهم معنى؛ فالتعذيب بالبأساء والضراء فرع من 
استهزائهم الذي أشارت إليه الآية السابعة من سورة الزحرف» وما ذكرناه هنا يُعَدُ من 
أقوى الأدلة -فيما نحسب- على عدم التفريق بين الرسول والنبي من حيث المهمة. 
*' الطبري» محمد بن حرير. تفسير الطبري» تحقيق: أحمد محمد شاكر» بيروت: مؤسسة الرسالة» ط١‏ 

اهل..50ام جات ص۷۰٥‏ . 


0 النسفى» عبد الله بن أحمد. التفسير» تحقيق: يوسف على بديوي» مراحعة وتقديم: محيى الدين ديب مستو» 
بيروت: دار الكلم الطيب» ط۰۱ ۱۹۹۸/۵۱٤۱۹‏ م» ج۳» ص7”5. 


٠‏ إسلامية المعرفة» السنة الثالثة والعشرون» العدد 25٠‏ خريف ٤۳۸‏ ١ه//11‏ ٠٠م‏ بحوث ودراسات 
.٩‏ تنزيل الكتب على الأنبياء: 


أشار القرآن الكريم إلى تنزيل الكتاب والحكمة على الأنبياء؛ ما يدحض مقولة أنَّ 


5 5 2211 سن لح امسر حل عزن ار 0 
- قوله تعالى: # َا الاس أمَّهَ وده معت الله الي مَبْرِينَ وَمذرينَ E‏ 
> ا ر رو ey.‏ ا ر اع صم . CG‏ 9 سح سا ر سے سس 
اڪ ب الق ليک ينا : فما اختلفوافيه ما اختلت ف ا لاال أوفؤة ن بح دماج اء تھ الت 
سخ | ردس حل ہے م ا 2 ا ا س ا ۶ قل ”سوسم س ساسا 5 
ایھر فَهَدَى اله الذِينَ ءامو لما أَحْمَلفوافيِهِ من احق دنوه واه يى من مسا إل رط 


مُمَتَقِيٍ© ) (البقرة: ۲۱۳). 

- قوله تعالى: ياق عباتن لكب لىب 4 (مرم: ٠‏ 

فإذاكان نزول الكتاب 0 أن التي رسول» لمن يقول ٠‏ رسول تيء 
فلم كد عيسى الث أنّه نبي من الله تعالى» بالرغم من أنَّ نزول الكتاب كاف للدلالة 
على ذلك؟ 

وإذاكان حرف العطف يقتضي المغايرة بالمعنى الذي حمله من فرق بين الرسول 
والنبي» فكيف تكون المغايرة هنا والذات واحدة؛ إذ العطف موحود بين فعلين (آتى» 
وحعل)» والمفعول به (أي ابمجعول والمأقي) واحد» هو عيسى هفو 

ولعلّهم يجيبون عن ذلك بأد الله تعالى جمع لعيسى ا الرسالة والنبوة؛ فالتغاير هنا 
هوي الرسالة واو لأ بين :داك والحدة: وها اواب ليس مقعاء لأن وسالة عن 

هي أعلى مرتبة من النبوة إذا كانت النبوة هي علاقة فقط بين العبد وربه» ولا 

تتضمّن مشقةً م مقارنة بالرسالة. 


yy‏ کر ص في سو او آم ت وہ کک ا ق 
اکا ل کین ھر ر 
وَأنَّهُعَإِطَعكيِرٌ ©4 (الحج: »)٥۲‏ وقوله تعالى: َلاق عدا الى لكب جلى ©4 
(مريم: ١٠)؛‏ فكلمة (رَسُولٍ) في الآية الأولى و(آنَايَ 0 في الآية الثانية وردتا 


مفهوم الرسول والنبي: دراسة بين التوحهات الكلامية والنصوص القرآنية حسن الخطاف ١١1١‏ 
بالمعنى اللغوي نفسه للدلالة على الرسالة» أمّا كلمة (وَلَا نَيْ) في الآية الأولى (وَجَعَلَني 
نّم في الآية الثانية فتدلان على الإنباء والرفعة. 

وبالرغم من أنّا لا نقطع بذلك؛ إذ هو ليس من قطعي الدلالة» فإنّه الأقرب إلى 
الصواب. وقد مر المُفسّرون على الآية الكرمة: 6ل إن عبدالهءاتلى الكتب وَجَعَلق 
ا4 (مرم: 00١‏ ولم تر عندهم إشكالاً بالرغم e‏ ا متضمنة النبوة» 
وبالرغم من وحود حرف العطف الذي يقتضي ا 
خاتمة: 

النبوة اصطفاء من الله تعالى لا تنال بالكسب والاجتهاد» وهذا محل اتفاقٍ بين 
المتكلمين. ويُعَدّ التبليغ والدعوة والتبشير والإنذار من أعظم مهام الأنبياء؛ وذلك لحم 
عد و منها قطع المعذرة على کک يوم القيامة؛ مصداقاً لقوله تعالى: رسلا ميرد 3 
ومذ ریت لتد یکت للا ع ی حب بعد اسل ون َه زیا کیا4 (النساء: 5 .)١١‏ 


وقد حاء ذكر الرسل والأنبياء في القرآن الكريم بِصِيّغْ متعددة» منها: الجمع بين 

لفظتي (الرسول) و(البي) من غير عطف» والجمع بينهما بالعطف» وانفراد كل منهما عن 
الآخرء وذكر بعض مهامهم... وهذا التنوع فاقم الخلاف بين جمهور المعتزلة وجمهور 
المتكلمين من أهل السّنة بخصوص علاقة النبي بالرسول؛ ما حعلهم على طرق نقيض. 
فبينما تكد المنظومة الفكرية الاعتزالية عدم التميبز بين لفظتي (الرسول) و(النبي) جاعلة 
حل اعتمادها على اللغة» لم تخل بعض أدلتها من ضعف. وإذا كان جمهور أهل السّنة 
يُفرّقون بين هاتين اللفظتين فَإِتُم لم يتفقوا على ُيّر واضح بينهماء حت اقتربت أقوالهم 
من عشرة م تخل -فيما بان لنا- من ضعف في مجملها. 
''' انظر مثلاً: 

- ابن عطية» أبو محمد عبد الحق بن غالب. التفسير, تحقيق: عبد السلام عبد الشاثي محمد» بيروت: دار الكتب 

.١ ٤ص‎ »٤ج اه‎ 547١7 .١ط العلمية»‎ 


- الرازي» ار الكبير» مرحع سابق» ج۲۱“ ص٤ ٥۳‏ . 
- القرطبي» تفسير القرطبي» مرجع سابق» ج١١2‏ ص١١٠‏ . 


۲ إسلامية المعرفة» السنة الثالثة والعشرون» العدد »٩۰‏ خريف ٤۳۸‏ ١ه//11‏ ٠٠م‏ بحوث ودراسات 


وأقوى الأدلة على ذلك قوله تعالى : es‏ ِلَدَإدَاكَمَقَ 
لق لطن ف مي نسح آله ما لق ليطن 4ك آله ليث وله يرك 42 
(الحج:؟5)؛ فالعطف يقتضي التغاير» 35 فالتفرقة لازمة بين المفهومين. وإذا كانت 
التفرقة لازمة بينهما باعتبار التغاير» فكيف يكون الرسول نبي ولا يكون النبي رسولة؟ 
والحقيقة اتنا لم نحد جواباً مُقنِعاً هذا السؤال في المنظومة السّنية» علماً بأد القول بالتفرقة 
استناداً إلى مفهوم التغاير هو صحيح إذا حمل التغاير على الذات» مثل قولنا: حاء زيد 
وعمرو» ولكن في مسألتنا هذه كان التغاير بين الصفات لا الذوات» وهو تغاير تشهد له 
اللغة العربية» وهذا ما ترجّح في البحث» الذي انبنى عليه عدم التفرقة بين النبي والرسول» 
والذي أكدته دراسة استقرائية مستفيضة تناولت مهام الرسول والنبي» وعلاقة كل منهما 
بقومه حسب ما ورد في القرآن الكريم. 

ما الأمر اللافت الذي كشفه هذا البحث فهو أنَّ آيات القرآن الكرم التي عرضت 
للرسول والنبي» والتي اعتمد عليها البحث» كانت غائبة عند الطرفين 

حتاماً فإنَّ استدلال جمهور أهل السّنة بالسّنة النبوية لم يُسعفهم بالتمييز بين هاتين 
اللفظتين؛ فالحديث لم يصل إلى رتبة الاحتجاج به» وقد ناقشنا سنده وَفقاً لمناهج 
امحدثين من أهل السّنة؛ ما ّم إعادة النظر في الكثير من الخلافات الكلامية والفقهية؛ 
ودراستها في ضوء القرآن الكريم. 


ع 


